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LA RESPONSABILITÀ DELL'EREDE E DELLA FAMIGLIA 

pel delitto del defunto 



Dove noi oggi vediamo un reato che vincola la responsa- 
bilità personale di chi V ha commesso, negli antichi periodi del- 
l' umanità non si riscontrava che la causa di un conflitto fra 
due famiglie, il principio di una lotta in cui tutti da una parte 
e dall'altra erano impegnati. Per l' idea della solidarietà, posta 
in quei tempi a base della famiglia, la quale era organizzata nella 
piena comunione fra tutti i suoi membri, le conseguenze di 
un'azione delittuosa non si limitavano all'autore di essa, ma su 
tutto il gruppo si ripercuotevano, e come tutta la fìimiglia dell'of- 
feso doveva concorrere all' attuazione della vendetta, così tutti i 
parenti dell'oflfensore erano responsabili del reato commesso e pas- 
sibili di rappresaglie e di pena. Questo fatto si verifica anche 
quando, in uno stadio più avvanzato di evoluzione, all'esercizio 
della vendetta privata si sostituisce il sistema delle composizioni 
in denaro. Tutta la famiglia dell'offensore è messa fuori della 
pace e colpita di ostracismo, da cui non si riscatta se non pa- 
gando : ciò dimostrano le indagini dell'etnografia comparata ^ 
e le leggi dei popoli germanici che ancora qualche vestigio 
conservano di tale costume. I due gruppi cercano danneggiarsi, 
indebolirsi e distruggersi a vicenda, né la lotta cessa per la 
morte di questo o di quel membro, né per la morte dell'offen- 
sore stesso. Solo una pacificazione generale pone fine a questa 
guerra privata. 

Finché durò l'organizzazione comunistica del gruppo sociale, 
non si ebbe che una responsabilità collettiva, la quale scom- 
parve quando quella costituzione si sciolse, e solo in seguito ad 

> Post Die Grundlagen des liechts ecc. 1884 p. 352 s. 399 s. 
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4 LA BESPONSABILITÀ DELL'eKEDE 

una lunga evoluzione, dopo di aver anche attraversata una fase 
di responsabilità di famiglia, si affermò il concetto che il dovere 
di rispondere è esclusivamente personale. Le conseguenze che 
da tale solidarietà derivavano, ripugnano completamente al 
concètto che noi abbiamo del reato e della, pena. Nei diritti 
moderni gU effetti del reato non gravano che il suo autore 
e si estinguono colla sua morte: nei diritti antichi invece 
i figli e i parenti del reo non sono meno responsabili del delitto, 
anche se il reo muore. Nessun effetto giuridico ha il fatto della 
morte per estinguere i' azione dello Stato o la vendetta degli 
offesi: Tuna e l'altra proseguono il loro corso contro i consan- 
guinei sopravviventi. Affermato cosi questo concetto della re- 
sponsabilità del gruppo e della famiglia, si comprende perchè 
presso gli Ebrei * e nell' antico Egitto ^ si punivano i figli per 
le colpe dei padri, e perchè i libri sacri minacciavano i nemici 
di Dio sino alla terza e alla quarta generazione. * 

Presso i Greci come presso i popoli italici la vendetta dei 
parenti non trovasi più nei tempi della loro vita appartenenti 
alla storia e invece si è trasformata in un diritto di essi di 

* Vedi presèo Giosnè Vii 24, il supplizio di Achar e de' suoi sette 
figli, e presso II Samuele XXI quello di Saul e de' suoi sette discendenti. 

3 Cosi DiODORO Siculo m 11. In un patto di alleanza del 1310 a. C. 
fra Faraone Ramsete (il Sesostri degli scrittori greci) e il prìncipe di 
Hethiter, 3Ì dice: "Gli siano rimesse le colpe, non distrutta la casa, 
non uccisa la moglie, i figli, la madre. „ Cosi Ebers nel suo racconto 
egiziano Vuarda III 234 cit. da BbrnhOft Ueber d. Grundlagen der 
JRecJìtsentwickcluTìg bei d, indogerm. V'ólkem nella Zeitschrift f. vergleich, 
JRecht8WÌ88, (Stuttgart 1880) lì p. 258. E sulla vendetta contro i pa- 
renti del reo e sulla solidarietà famigliare nell'espiazione dei reati presso 
gli Egiziani e gli Ebrei vedi anche TJ hlbmann Handbuch der gesammten 
aegyptischen Alterthumskunde 1858 IV 176 segg. e Pauly Eealencyclop. 
d, class, Alterih. I 296 segg. 817 segg. — Presso i Slavi la pena si esten- 
deva anche ai parenti Cfr. Macibiowski Slav, Recktsg, p. 149. 225 

^ Cosi nel Decalogo, il cui precetto però trovasi in contraddizione 
coirai tro del Deuteronomio 16 : " Non siano fatti morire i figli pei padri, 
né i padri pei figli; ognuno per il suo jjeccato sia fatto morire. „ Tale 
contraddizione é poco spiegabile per chi vede nella Bibbia un prodotto 
dello spirito divino e difatti i Talmudisti invano cercarono conciliarlo, 
interpretandolo nel senso che si ordinasse Tesclusione dei prossimi pa- 
renti a fare da testimonii l'uno contro l'altro (v. Castelli La legge del 
popolo ebreo nel suo svolqimento storico. Firenze 1884 p. 298) : interpre- 
tazione erronea, giacché ii solo senso del precetto è quello dato dalFaltro 
inciso : " ognuno per il suo peccato s. f. m. „ La spiegazione invece è 
facile per chi pensa che la Bibbia è un prodotto di più generazioni e 
che le molte contraddizioni sono dovute alPevoluzione delle idee e dei 
costumi. 
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PEL DELITTO DEL DEFUNTO 6 

querelare e tradurre il reo davanti ai tribunali. ^ Egli è ve- 
rosimile che a questo diritto come ai doveri di reciproca difesa 
corrispondesse anche Tobbligo dei parenti di rispondere per il 
fatto delittuoso di un membro defunto della famiglia, perchè 
le conseguenze del reato non colpivano solo Vautore ma anche 
la famiglia di lui, e perchè la vendetta era principalmente di- 
retta contro il reo, poi sussidiariamente contro la sua famiglia 
o contro altre persone del suo gruppo se gli offesi non pote- 
vano su lui trovare soddisfazione. ^ La pace cogli Dei era da 
ottenersi per mezzo di offerte tanto dal reo, come' da' suoi eredi;' 
e lo stesso doveva essere per la paco coi parenti dell'offeso. 
A Roma dove il rapido e vigoroso affermarsi del potere dello 
Stato non lasciò, fino dai primi tempi storici, posto all'esercizio 
della vendetta dei parenti, * la responsabilità collettiva della 
gens perdurò più a lungo, ^ a fare testimonianza delle antichis- 
sime idee di solidarietà tanto nell' esigere quanto nel dare sod- 
disfazione per un reato commesso. E più a lungo ancora per- 
durò il sentimento che le conseguenze morali di un delitto 
cadevano su tutta la famiglia che ne veniva cosi contaminata : ^^ 
né mancano scrittori romani i quali, invocando fin d'allora la 
legge dell'ereditarietà, volevano che i figli dei delinquenti fos- 
sero contrassegnati e puniti assieme al padre, e che le colpe 
del reo si ripercuotessero su tutta la famiglia sua. ^^ 

Ma questi principii si trasformarono nel corso della civiltà 

^ Leist GraecO'italische BechtsgescJiichte Iena 1884 pag. 41 e i §§ 
43, 46 pagg. 286, 323. 

« Id, pag. 61. Cfr. Pausania IV, 4, 4. 

' Id. pag. 327. Ot. Mùllbr Dorier 1844 I 336. 

^ Bbrnuòft Staat ìmd Rechi der rdmischen Koenigszeit 1882 p. 48, 66. 
Cfr. ancora per le prove Gbib Bdmischer Criminalprocess 1842 pag. 16: 
Rbin Rdmisches Criminalrecht 1844 p. 36: Zukpt CriminalrecfU d. 
rdmisch. Repub, I 1. 1866 pag. 126. 

* Karlowa Rdmische Recntsgeschichte Leipzig, 1886 I p. 36. Questa 
solidarietà della gens trovasi anche in Grecia: Platon. Leg, XI. Vedi 
Hbrmann Lehrbuch der griech. StaatscUterthiimer (4* ed. Heidelberg 
1886) é 119. 

10 (^Contaminari stimem,, cosi dicono gli scrittori romani. Voior 
2CII Tafeln I 440. Cfr. I 464 e le sue Leges regiae pag. 162. 

n M In filila patemi, hoc est haereditarii criminis esempla metuontur. „ 
— Ovmio Trist, III 1 : " Intereat tecam sic genos omne tuum. „ — 
Sbneca Medea: "Crimini poenas patrio perpendit. Vos prò patemis 
scelerìbos jpoenas datis „ id. Thyestes: "Quid liberi meruerer Quod 
fuerant tui. „ 
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6 LA KESPONSABILITÀ DELL'eBEDE 

romana, come egualmente era avvenuto in Grecia quando alla 
vendetta privata si sostituì l'azione punitiva dello Stato. ^* Legi- 
slatori e giureconsulti ad altre idee si ispirarono per regolare 
la responsabilità dell'erede nel delitto del defunto: e poiché 
materiali maggiori ci offre il diritto romano su questo argo- 
mento, che non i diritti degli altri popoli antichi, e per la storia 
dei dogmi giuridici la conoscenza di esso interessa più di quella 
di ogni altro, cominciamo dall'esporre brevemente il sistema 
delle leggi romane intorno a questa materia ; poi ci faremo ad 
esaminare i principi del diritto germanico e canonico, degli sta- 
tuti e della giurisprudenza, per finire col diritto moderno. 



§1. 

Diritto romano. 

Duplice è l'azione giuridica del reato, la quale si estrinseca 
nella pena, qualunque sia la sua origine, la sua natura e lo scopo, 
e neir obbligo di risarcire i danni conseguenti al reato. Da que- 
sti due punti di vista si deve esaminare quali siano le conse- 
guenze di un reato per gli eredi del delinquente e quale la loro 
responsabilità. 

Pei legislatori romani come pei giuristi la pena è di regola 
personale. Da ciò gli aforismi degli scrittori: 

^ Odio alieno gravari nemo debet — Crimen vel poena pa- 
" tema nuUam maculam filio infligere debet — Delieta parentum 
" liberis non nocent. „ *^ Solo come eccezione nei reati contro la 
sicurezza pubblica, quando grande era il numero dei colpevoli 
e la reità di ciascuno non bene stabilita, o si procedeva per 
decimazione o tutti indistintamente si colpiva colla stessa 
pena. *^ Ma la regola era che l'azione della giustizia punitiva 

" Leist o. c. § 50 pag. 371. 

*^ Cosi ancora Seneca Medea: " Ne culpa natos matris insonies trahat. 
— Farce natia: Si quod crimen est, meum est. „ — Lucano II: " Crimine 
quo parvi caedem potuere mereri?,, — Stazio Thebaid, 1: "Ne culpa ^ 
nepotibus obstet. „ 

" Nei reati politici commessi da molti, si colpivano indistintamente 
tutti quelli che si trovavano fra i colpevoli. Cfr. Tacito Ann, XIV 44. 
Lo stesso procedimento si usava anche contro gli schiavi per le loro 
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PEL DELITTO DEL DEFUNTO 7 

non doveva volgersi che contro colui a cui veramente risa- 
liva il turbamento delF ordine: la responsabilità dell'offesa 
fatta colpiva il reo, e non ancbe i suoi parenti; ne, lui morto, 
i suoi eredi potevano alcunché soffrire od essere puniti, ma la 
pena doveva estinguersi, fosse o no incominciata, e non tra- 
smettersi ad essi. ^^ Paolo dice : " In poenam heres non suc- 
cedit : „ *^ e nelle Istituzioni questo principio è così formulato : 

" Est enim certissima iuris regula ex maleficiis poenales 
*^ actiones in heredem rei non competere, veluti furti, vi honorum 
'^ raptorum, iniuriarum, damni iniuriae (iv. 12 § 1). „ 

Ciò si applicava in tutti i casi, fatte poche eccezioni, tanto 
cioè nel caso di pena corporale quanto di pena pecuniaria o 
di ammenda, *" e sempre quando si sarebbe potuto convenire 
il colpevole colVa<:tio iniuriarum. ^^ Le eccezioni riguardavano 
il crimen majestatis e quello repetundarum, ^^ poiché, dovendo 
i beni di tali delinquenti essere confiscati, ^'^ non si risparmiava 
agli eredi il rigore della legge, ma contro essi si esercitava 
egualmente la poena honorum ademptionis. Fu forse la legge 
Acilia che introdusse nella legislazione romana questa ecce- 
zione per gli eredi del reo di concussione: grave e molesta 
pena che poi le leggi giulie mitigarono restringendo la tras- 
missibilità deirazione a un anno dalla morte di chi si sup- 

sommosse: non si decimavano icome si faceva nelle sedizioni militari: 
Tacito Histor, I &4, IV 25 : Ann. XIV 44), ma tutti si inviavano al sup- 
plizio: "Vetere ex more familiam omnem quae sub eodem tecto man- 
sita verat, ad supplicia a^i oportebat. „ id. Ann. XIV 42; e sotto Tiberio: 
" factum est SC. ultioni juxta et securitati, ut si quis a suis servis in- 
terfectus esset, si quoque qui testamento manumissi sub eodem tecto 
mansissent, inter servos supplicia penderent„ id. Ann, XIII. 32.. 

«^ fr. 20 D. 48. 19. 

»« fr. 22 D. 39. 1; fr. 15 S 3 D. 48. 16; fr. IH § 1 Dig. 50 17. 

*^ Come sarebbe stato nel caso di ingratitudine verso il benefattore : 
1. 10 C. 8. 66: Se il benefattore non si varrà dei mezzi che gli accorda 
la legge contro T ingrato "silentium eius semper maneat et non a po- 
steritate eius suscitar! concedatur vel adversus eum qui ingratus esse 
dicitur vel adversus eius successores. „ 

»« fr. 13 e fr. 15 § 14 D. 47. 10. 

»® fr. 20, Dig. 48. 2;*fr. 16 § 3 D. 4a 16.— E più tardi gl'imperatori Onorio 
e Teodosio an. 407 ordinarono che contro gli eredi dei Manichei, se non 
abbandonavano Teresia, si dovesse procedere alla confisca dei beni : 1. 4 
C. 1.6; e lo stesso Teodosio e Valentiniano an. 426 contro eli apostati: 
1. 4 C. 1. 7. . 

** La ragione di onesta misura è data dalla 1. 14 D. 48. 13: ^ cum in 
hb quaestio principalis ablatae pecuniae moveatur. „ 
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8 LA HESPONSABILITÀ DKLL'eBEDE 

poneva colpevole ; ** mentre prima se contro il reo l'azione non 
era stata intentata, lui morto, mancando un iudicium e una 
litis aestimatio, gli eredi erano sicuri almeno da ogni molestia 
criminale. ** La disposizione poi contro gli eredi dei rei di lesa 
maestà fu pubblicata dagli imperatori Severo e Antonino, che 
nessun limite di tempo stabilirono, ma ordinarono che ^ mortuis 

reis cum quibus nihil 8U5tum est, bona eorum fisco vindi- 

centur. „ *^ Siffatta draconiana disposizione si collega a quel 
sistema di cui soventi usarono gli imperatori romani, di inven- 
tare cioè congiure e delitti contro la sicurezza dello Stato per 
sopprimere nemici pericolosi, e per mettere le mani sulle grandi 
ricchezze dei privati delle quali abbisognavano e alle quali con 
cupidigia irrefrenabile agognavano. 

Il principio della non trasmissibilità dell'azione penale contro 
gli eredi lo si intendeva però applicabile soltanto nel caso in 
cui la lite non fosse stata contestata col defunto: 

" Poenales autem actiones si ab ipois principalibus personis 
" fuerint contestatae .... centra teredes transeunt „ Inst. rv 
xn § 1. 

" Omnes poenales actiones post litem inchoatam ad heredes 
^ transeunt. „ '^ 

Iniziata o contestata la lite contro colui che poi moriva, 
i suoi effetti continuavano anche contro gli eredi, i quali erano 

2^ Si congettura se la lex Acilia repetiind. (Mommsen Corp. ina, lai, I 
n. 198 pag. 59) alla 1. 29 dove parla deiraccusato clie ha preferito esi- 
liare, comprendesse anche un altro caso, quello della sua morte. Essendo 
il passo monco, il Mommsen p. 66 lo ha cosi restituito: "i)c iudicio in 
eum qui mortuus «jrit aut in exilium abierit,,; la q^ual lezione è stata 
accettata e difesa dal Rudorfp {Ad l, AciL ecc Berlino 1862 p. 457J che 
fece però notare come secondo Tespressione della legge rem ab eis 
quaerito, l'azione contro essi, ^i eredi cioè, riguardasse solo il ricupero 
deir illegittimamente escusso. Lo Zumpt {Crim, Rechi 1869 IP 147) non 
si decide, trovando il testo troppo deficiente. Ma siccome anche pria 
della legge Acilia si hanno esempi di eredi convenuti per concussione 
(v. Zumpt II* 21) e poi le leggi giulie sancirono questo pryicipio non 
come una novità (fr. 2 D. 48. 11), ma solo lo limitarono, cosi ritengo di 
poter aderire alla restituzione del testo fatta da Mommsbn. 

" Vedi il processo per concussione fatto contro Licinio Macro prima 
delle leggi giulie; lui morto, cessa l'azione penale e gli eredi suoi non 
sono molestati: è riferito da Valerio Massimo IX, 12, 7. Cfr. Cicer. ad 
Attic. I, 4, 2. — Zumpt o. c. IP 1869 p. 328. 

^ fr. 20 D. 48. 2. 

^* fr. 26 e fr. 58 D. 44.7; fr. 52 D. 6. 1; 1. un. C. 4. 17; fr. 20 Dig. 48. 1 
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tenuti a soddisfare la sentenza ciascuno per la sua parte, ri- 
spondendo delle multe, ammende pecuniarie, per Vactio furti, 
vi bon. rapi., quod metus causa, ecc. anche oltre del danno cau- 
sato dal defunto, quantunque dal delitto nulla ad essi fosse 
pervenuto. La contestazione della lite nelle azioni penali aveva 
per gli eredi le stesse conseguenze di una sentenza la quale 
fosse stata pronunziata, vivo il colpevole, ma non ancora ese- 
guita. *^ 

In quanto alle conseguenze giuridiche del reato riferentisi 
al risarcimento del danno, la dottrina del diritto romano non di- 
chiarò esente l'erede da qualsiasi responsabilità. Infatti se si 
trattava di actiones rei persequendae caicsa o rei persecutoriae, 
ammise la trasmissibilità dell'azione contro l'erede per ciò quod 
ad eum pervenit, affinchè questi ^on avesse ad avvantaggiarsi 
del reato di un defunto. *^ Le leggi parlano di questi turpia 
lucra che gli eredi devono abbandonare, *' non permettendo 
1' equità che il reato dell'ereditando concorra in alcun modo ad 
arricchire il successore, ** né che il fatto della morte possa legit- 
timare un incremento nel patrimonio ereditario scelere quaer 
situm, *^ 

" Sicuti poena ex delieto defuncti heres teneri non debet, 
•* ita nec lucrum facere, si quid ex ea re ad eum pervenit. „ ^^ 

^ Licet enim poena ad haeredem non transeat, attamen quod 
" turpi ter vel scelere quaesitum est, ad compendium heredis non 
" debet pertinere. „ '* 

*5 Vedi DoNELLi Comment. in Cod. Ub. iv 17. Lucca 1765 t. vii c. 
967. Sulle azioni penali: Savigny System d. h, r, U, §§ 210212; Van- 
GEROW Lehrbuch d. Pandekten 1'^ ed. 1863 § 142; Windschbid Lehrb. 
d. Pandek, 5* ed. 1879 §§ 263, 326; Bbthmann-Hollwho Rom. Civilproc. 
§ 95; Arndts-Sbrapjni Pandette (4* ed. 1882i I § 98. 

*** Cosi neirac^jo alienatione iudicii mtUandi causa facta (fr. 4 § 6 
D. 4. 7), in quella de dolo (fr. 17 § 1 D. 4. 3), in quella rerum amotarum 
{L fin. C. 5, 21, nMHnterdtctuìa unde vi .fr. 1 § 48 D. 43 16 e fr. 3 
8 18 h. t.) 

" fr. 5 D. 3. 6. 

« fr. 26 D. 4. 3. 

" fr. 6 D. 3. 6. 

» fr. 38 D. 50. 17. 

31 fr. 16 § 2 D. 4. 2. — Malgrado questi testi cosi espliciti il Fabro 
{Coniecturai iv 1 § 80' il Ck>vARRUViA8 {Variar, resolut, u e. 3 § 7) e 
più recentemente il Franckb Beitràge sur Erlàuterung eimelner RecMs- 
materien Gottinga 1828 p. 28-41' hanno sostenuto come regola gene- 
rale pel diritto romano l'obbligo dell'erede all'intero risarcimento. 
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10 LA RESPONSABILITÀ DELL'eKEDE 

Del resto non vorrei dire che l'azione per rifacimento di 
danni contro l'erede fosse un'azione fondata sull'ingiusto arric- 
chimento, poiché l'erede è sempre tenuto anche se quest'ille- 
gittimo incremento non perdura al momento in cui è pro- 
mossa ; ^* e molto meno vorrei dire che fosse un'aereo ex delieto, 
perchè i successivi eredi di lui sono tenuti indipendentemente 
dall'essere a loro pervenuto arricchimento di sorta. ^^ I testi 
che abbiamo citato la considerano come un'aereo in factum spe- 
ciale. ^* 

Dagli stessi prinoipii era regolata la responsabilità dell'erede 
nelle azioni miste^ nelle quali l'elemento punitivo consisteva in 
una stima del danno molto vantaggiosa all'attore, ottenuta molti- 
plicando il danno arrecato per due, tre o più. Ad esse si applicano 
le norme delle azioni rei persecutoriae, e perciò l'erede era passi- 
bile di Mn'actio in factum per quanto a lui pervenne,^^ indipen- 
dentemente da una litis contestatio fatta col defunto. Se questa 
era avvenuta, per mezzo di una novatio necessaria l'azione con- 
tinuava con tutti i suoi eflfetti contro l'erede.^^ In tal modo per 
l'octóo Z. Aquiliae, quod metus causa, in factum de calumnia- 
toribus, servi corrupti, e per quelle derivanti da reato d'incendio, 
rovina, naufragio, l'erede poteva essere convenuto a rispondere 
per quanto trovò nel patrimonio ereditario proveniente dal de- 
litto del suo antecessore : ^' "ex facinoribus defunctorum de eo 
" quod ad heredem pervenit, actio datur, „ come dice tJlpiano. ^* 

Questo principio però che limitava la responsabilità dell'erede 
ad id quod locupUtior esset, non fu esteso alla condictio furtiva^ 
che per intiero si poteva promuovere contro gli eredi del de- 

32 id. Cfr. CuiACius in lib. I quaestion. Pauli ad li. k 

33 fr. 17 D. 4 2. 

3^ Arndts-Serapini I § 104 n. 5; Van Wetter Obligations § 105 I 
pag. 176. — Vedi però Sell Versuche in Gebiete des Civilrechts 1833 I 
p. 63; Ihbring's lahìbiicher f, Dogmatik, art. di Iacobi IV 210; Wittb 
BereicJienmgsklage des ^em. Rechts Halle 1859 pag. 315. 

^ fr. 28 D. 4 3 : " in id quod locupletior esset, perpetua danda oit in 
factum actio. „ Cfr. fr. 27 h. t. e fr. 17 ; fr. 44 D. 50. 17 

3« fr. 26 e 58 D. 44. 7; fr. 139 e 164 D. 50. 17; fr. 28 D. 47. 10 Vedi 
sulla novatio necessaria Windschbid § 356; Baron §§ 210, 267. 

3' fr. 23 § 8 D. 9. 2; fr. 14 § 1 D. 4. 2; fr. 16 h. t; fr. 5 D. 3. 6; fr. 13 
D. 11. 3; fr. 7 § 6 D. 47. 7 ; fr.* 4 § 2 D. 47. 9. 

38 fr. 3 D. 43 16. L'a. arborum furtim caesarum non è mista ma pe- 
nale, come risulta dal fr. 6? Dig. 47, 7. Vedi Arndts-Sbrafini I p. 378. 



Digitized by 



Google 



PEL DELITTO DEL DEFUNTO 11 

linquente tenuti in solido . ^^ E una eccezione su cui molto 
si è disputato. Noi riteniamo clie il fondamento della condì- 
etto ex causa furtiva sia quel medesimo delle condictiones sine 
causa, cioè il fatto dello ingiusto arriccliimento di un terzo 
co) nostro patrimonio ; e dunque escludiamo che sia un'azione 
ex delieto, come si vorrebbe da alcuni ^*\ pur ammettendo 
che il delitto, che vi dà occasione, ne influenzi la teoria. Tale 
è anche Topinione dominante. *^ Crediamo però opportuno di 
notare che il Windscheid si è pronunciato contro di essa, met- 
tendone avanti un'altra, che del resto può trovarsi presso molti 
scrittori antichi Egli crede che la condictio furtiva sia un'a- 
zione ex delieto, alla quale odio furum sarebbero stati appli- 
cati alcuni principi propri delle condictiones sine causa, e in 
ispece quello della trasmissibilità passiva. ^* Come la condictio 
furtiva, fu regolata anche Yactio rerum amotarum» ^^ 

Aggiungiamo alcune considerazioni sulla trasmissibilità delle 
azioni contrattuali, nelle quali il debitore si è reso colpevole 
di dolo. Parecchie leggi le dichiarano trasmissibili:^^ soltanto 
c'è un passo delle Istituzioni che nega tale trasmissibilità con- 
tro gli eredi, salvo il caso di arricchimento;^^ ma l'antinomia 
è facilmente eliminata ricercando la ragione storica dei diversi 

^ fr. 9, f r. 7 § 2 Dig. 13. 1; fr. 1 Dig. 47. 1. 

*^ Cosi CuiAcio Observat, 46 vii c. 37 e lib. xiii e. 37 e Franckr 
Deitràge p. 28. Baron Die Condictionen 1881 §§ 3, 6; Pandekten § 311 
pag. 523; Bbthmann-Hollweg Rom. Ctvilproc,u 273, 819. 

*^ Saviony System v app. xiv § 17, 18; Vangerow § 679; Arndts-Se- 
RAFINI i § 104 p. 435. 

*^ Cosi Bartolo e Baldo Dig. de condici, furtiva 13, 1. Fachineus 
Controvers. ix e. 1. Vedi Windscheid § 359 n. 14 e anche il Baron 
Pand. § 311. 

** Nelle fonti su quest'azione vi è un'antinomia non ancora bene spie- 

rta: vedi difatti L 3 Cod. 5. 21; fr. 6 § 3 Dig. 25. 2. Cfr. Windscheid 
454, Vangerow § 226, Baron Die Condici, 8 22. 
^* fr. 10 Dig. 10. 3; fr. 1 § 1, fr. 7 § 1 Dig. 16. 3 fr. 12 Dig. 44. 7; 
fr. 152 § 3 Dig. 50. 17. 

*^ § 1 Inst. 4. 12: "Aliquando tamen etiam ex contràctu actio contra 
herdem non competit, «velutii cum testator dolose versatus sit et 
ad heredem ejus nihil ex dolo pervenit. „ Janus a Costa in Instit. 
e Thibaut CiviL Abhand, p. 183 appoggiandosi su questo testo lianno 
sostenuto anche per queste azioni la trasmissibilità passiva limitata 
all'arricchimento. Sulle varie interpretazioni di questo passo v. Do- 
kello Comm. xv e. 62, 53 e Vinnio Instit ad h. t. Lugduni 1683 n 
p. 1020 e seg. e cfr. ancora Kibrulpf Theorie d. gemein, Rechts 1839 
p. 219 Saviony v p. 55, Vangbrox^ § 145 n. 2. 
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12 LA BESPONSABILirÀ DELL^EREDE 

principii che hanno su quest'argomento influito nel diritto 
romano. 

Ancora ai tempi di Paolo, e di Ulpiano si faceva questa 
-differenza: che trattandosi di uno azione contrattuale di buona 
fede in cui fosse intervenuto il dolo, l'erede dovesse rispondere 
in solido, sebbene nulla gli fosse pervenuto del dolo del de- 
funto :*^ mentre se il contratto era stricti iurìs allora la sua obbli- 
gazione era contenuta nei limiti dell'arricchimento conseguito pel 
dolo/' Gli esempi delle fonti si riferiscono al deposito, al com- 
modato, alla tutela, al mandato, alla gestione d'a.ffari,^^ all'accio 
tributaria^ a]V interdictum de precario e alla denunzia di nuova 
opera/' Ma col tempo questa differenza fu abbandonata, e 
la responsabilità degli eredi, anche nelle azioni derivanti da 
contratto di buona fqde, non altrimenti che in quelle derivanti 
da un contratto di stretto diritto, fu limitata a quanto loro 
pervenne dal dolo del defunto. Ciò risulta appunto dfid testo 
delle Istituzioni ; ^° cosicché non potevano essere convenuti 
in solido, ammenoché la lite non fosse già stata col defunto 
contestata, nel qual caso, come già sopra ho detto, anche le 
azioni penali passavano contro gli eredi. Tale assimilazione 
era prodotta dal fatto che il giurista non aveva più riguardo 
al contratto a cui si connetteva il dolo, ma. in vece ed esclu- 
sivamente al dolo ossia al delitto . pel quale non' si poteva 
né si voleva applicare il principio della responsabilità in so- 
lido da parte dell'erede. Cosi questi restava obbligato solo 
per quanto l'eredità si era arricchita; ma se nulla a lui era per- 
venuto, di nuUa rispondeva.^^ Tali azioni contro gli eredi, 
anche nei limiti del mero arricchimento, non si potevano sem- 

^ Cosi Ulpiano f r. 7 § 1 D. 16. 3; fr. 157 § ult. D. 50. 17; e Paolo 
fr. 49 D. 44. 7; Pomponio fr. 12 D. 44. 7; Papiniano fr. 121 § ult. D. 45. 1. 

*^ fr. 17 § ult. fr. 26 D. 4. 3; fr. 9 8 ult. fr. 10 e 11 D. 42. 6. Natural- 
mente prescindiamo dal caso in cui u defunto avesse stipulato de dolo 
malo o dolum malum abfuturum, perchè allora la l'esponsabilità del- 
l'erede era come nei contratti di buona fede. Si ved!a il fr. 121 § 3 
D. 45. 1. ^ 

^8 f r. 7 § i D. 16. H fr. 12 e 49 D. 44. 7; fr. 121 § 3; D. 45. 1. 

*^ fr. 7 § ult. D. 14. 4; fr. 8 § ult. D. 43. 26; fr. 8 § 7 D. 39. 1. 

^ Instit VI. 12 § 1. VoBT Comm, ad Pand, lib. xxvii tit. 6 n. 6. 
«CoiACii Observat. lib. xiii e. 39 lib. xxi e. 2, 

5» fr. 127 D. 50 17; fr. 17 D. 4. 2. 
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PEL DELITTO DEL DEFUNTO 13 

pre muovere, ma per le azioni pretorie, cioè per quelle che si 
estinguevano entro un anno, Ferede poteva essere convenuto 
solo entro Tanno dall'adizione dell'eredità.*^* Nelle altre azioni 
però sèmpre si aveva il diritto di intentarle contro Terede. 
In sostanza il passo delle Istituzioni avrebbe stabilito che il 
principio che valeva già per le obbligazioni di stretto diritto, 
dovesse trovare applicazione generalmente, anche alle obbliga- 
zioni di buonj^ fede : ^ ond'è che la parafrasi di Teofilo ricorda 
come esempio Vactto depositi,^* che certamente nell'antico diritto 
sarebbe passata in solido, senza riguardo all'arricchimento.^^ 

Del resto il principio stesso, che vuole limitata la trasmis- 
sibilità dell'azione di risarcimento contro l'erede ai casi del- 
l'arrichimento è un prodotto e una conseguenza dell'origine 
storica di queste azioni. Giacché nei tempi antichi esse 
rappresentavano vere e proprie azioni penali e come tali anda- 
vano soggette alla regola ^ in poenam ♦ heres non succedit „ ; 
e solo dappoi fti introdotta un actio in factum dall'equità preto- 
ria, che modificò la rigidità del giure civile, permettendo di 
querelare l'erede pel suo arricchimento.*^ 

Ma oltre V ammettere questa ragione storica, il Serafini 
ha creduto di dover giustificare il sistema dei giureconsulti 
romani e trovare un fondamento razionale e giuridico alla non 
trasmissibilità passiva delle azioni di risarcimento, dipendente da 
atti illeciti, osservando che se alcuno per colpevole negligenza 
o prava intenzione danneggia altrui, non intende modificare 
il proprio patrimonio, e che il rapporto obbligatorio che prende 

^« fr. 35 D. 44. 7; fr. 4 § 6 D. 4. 7; fr. 22 D. 6. 1. 

" Invece il Savigny e il Vangerow pensano che si tratti di nna er- 
ronea riproduzione di Gaio iv 113: "Aliquando tamen (etiam) ex con-, 
tractu actio neoue heredi neque in heredem competit. Nam adstipula- 
toris heres non nabet actionem et sponsoris et fidepromissoris heres non 
tenetnr. „ Gaio si riferita ad alcuni casi affatto antiquati nel ^ns nuovo. 
Ambedue quei giureconsulti ritengono impossibile una conciliazione. 

" ad h. 1. — Molti commentatori credono trattarsi di deposito mise- 
rabile 'fr. 1 §. 1 Dig. 16. 3.) ViNNio o. e. ritiene invece che si tratti di 
azioni ex coìitractu che per delitto concorrente da parte del reo sono 
penali perchè puniscono il fatto e sono in dolum conceptae, come quella 
in factum contro il falso tutore e misuratore. 

" Cfr. fr. 7 § 1 Dig. 16. 3; fr. 12 e 49 Dig. 44. 7; fr. 121 § ult. Dig. 45. 1. 

^ Priora Del concorso delle azioni private e pubbliche secondo i 
principii del d, rom, 1882. 
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14 LA KESPONSABILITÀ DELL'eKEDE 

origine da un atto illecito è dalla sua origine e rimane indis- 
solubilmente legato colla personalità fisica e sensibile dell'agente. 
Per colpire il patrimonio è qui necessario poter colpire anzi- 
tutto il suo soggetto giuridico, e se questo sfugge, quello rimane 
assolutamente all' infuori di ogni persecuzione possibile. Come 
si può, domanda egli, addossare all'erede l'obbligo pel risarci- 
mento senza contemporaneamente dichiarare partito da lui Tatto 
illecito e senza renderlo perciò soggetto a vera pena? Eifaci- 
mento e pena traggono origine da un unico fatto giuridico: 
colui che risponde dell'uno, deve anche rispondere dell'altra, 
e se l'erede è esente dalla pena, lo deve pure essere dall'obbligo 
del risarcimento.^' 

Ma questo ragionamento non panni esatto. Anzitutto non si 
può invocare la mancanza di intenzione del reo di voler mo- 
dificare il proprio patrimonio, giacché tale mancanza è comune 
a tutte le obbligazioni derivanti da delitto. Dacché il reato 
era commesso, il defunto si era impoverito di una somma 
eguale all'indennità che doveva pagare; e malgrado ciò se la 
successione fosse trasmessa senza che questa somma venisse 
diffalcata, a grande pregiudizio di colui a cui il reato aveva 
fatto acquistare un diritto irrevocabile, l'equità e il diritto ne 
sarebbero offesi. Poi non è vero che il rapporto obbligatorio 
dipendente da un delitto sia soltanto connesso colla persona 
sensibile, ma pei danni si collega alla personalità economica 
del reo, cioè al suo patrimonio, ed é da questo inseparabile. 
Il risarcimento costituisce, come dice Saviqny, ^* un'obbliga- 
zione di sua natura identica alle obbligazioni contrattuali, ed 
è separato, distinto dalla pena che dovrebbe colpire il reo. 
Perciò se quella non si può applicare per la morte di questo, 
il patrimonio resta e su esso si deve cercare il risarcimento. 



^' Arndts-Serafini Pandette 4^* ed. I p. 437. Anche il Kierulfp 
Theorie d. gemeinen Civilrechts 1839 pag. 224 giustifica la dottrina ro- 
mana dicendo che Terede è innocente del fatto e che la finzione della 
rappresentanza non si estende ai delitti. Ciò sarebbe giusto se si trat- 
tasse della pena; ma nel rifacimento dei danni nulla ha che fare Tidea 
della rappresentanza. H Ihering Geist d. R, R. i p. 139 spiega la re- 
gola ma senza giustificarla. 

^ System d. heid. rUin. Rechts. I, p. 52. 
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PEL DELITTO DEL DEFUNTO 15 

I beni passano agli eredi cogli oneri che li gravano ; e il sod- 
disfare a quelli che già esistevano e che essi non hanno 
creato, non costituisce per essi una pena. Non è perciò giu- 
stificabile il sistema seguito dai giureconsulti romani. 



§ 2. 
Diritto Gebmanico. 

Presso gli antichi popoli germanici il reato riveste un ca- 
rattere eminentemente privato, rappresentando una violazione 
fatta al diritto di una famiglia o di un membro di essa; e 
poiché il diritto si riassume nella pace, cosi il reato rompe 
questa pace, ed apre le porte alla vendetta, cioè alla guerra 
privata da parte dei parenti dell' offeso contro ouelli del- 
l'offensore. Chi viola questa pace, è messo fuori della comu- 
nità e trattato come un nemico, e questa dichiarazione di 
guerra non è limitata al solo autore dell'offesa, ma si dirige 
anche contro il suo gruppo ohe deve o accettare la sfida, 
armarsi e difendere il compagno, oppure consegnarlo a chi lo 
reclama. Non solo il colpevole cosi soffre delle conseguenze 
del suo fatto, ma ancora altri sono coinvolti in questo modo 
di espiazione o di pena. Come i prossimi parenti dell'ucciso 
avevano il dovere di esigere una soddisfazione, vendicando il 
morto, poiché l'esercizio della vendetta era obbligo di tutta la 
famiglia, come era la tutela,^^ cosi i parenti dell'uccisore erano 
tenuti a sottostare alle conseguenze del reato, rispondere per 
l'omicida anche se non avessero partecipato alla consumazione 
dell'offesa, e anche se alcima notizia non ne avessero avuto. 
La base su cui è organizzata la famiglia, é la solidarietà più 
intima che con sé porta una responsabilità reciproca, attiva e 

^* Kraut (Die Vormundschaft rìach d, Grundsàtzen d, deut. Rechts, 
Gottinga 1835 i p. 31, 168) equipara questo dovere dei parenti a un do- 
vere di tutela: il più prossimo è tutore del morto e per lui deve per- 
seguire Toffensore. 
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16 LA BESPONSABILITÀ DELL'eREDE 

passiva e che la religione misticamente traduce neirobbligo 
della continuazione dei sacrificii espiatorii.^° Perciò tutti quelli 
che fanno parte del gruppo o della famiglia dell'offensore 
hanno sempre a temere della vendetta altrui, se il colpevole 
non è stato raggiunto e se nella sua uccisione non si è avuto 
un equivalente per la perdita o il danno subito.^^ Solo più 
tardi si fece strada Taltra idea che anche nella vendetta do- 
veva essere mantenuta una certa proporzione col fatto che la 
determinava. 

Quando le leggi germaniche furono scritte, la vendetta pri- 
vata non dominava più nelle abitudini del popolo, assoluta- 
mente, ma era stata ristretta sia per le persone contro cui poteva 
essere esercitata, sia pei delitti, e ad essa era stato sostituito il 
sistema della composizione, ossia del riscatto dalla faida dei 
parenti, e della compra della pace. 

Le traccie dell'antica vendetti privata, assoluta e illimitata si 
rilevano ancora nell' istituto della faida, presso quelle leggi 
ohe appartengono al secondo periodo, a quello cioè di transi- 
zione fra il diritto di vendetta e il sistema delle composizioni 
pecuniarie.^* In questo leggi la faida è riconosciuta come un 
diritto,^ ma in linea secondaria perchè può essere esercitata 
soltanto quando l'offensore si rifiuta a pagare la composi- 
zione : allora l'effusione del sangue è dichiarata legittima, per- 
chè la riparazione legaL è divenuta impossibile.^^ Questo 
diritto di vendetta spettava a quei parenti a cui sarebbe toc- 
cata la composizione, se l'offensore fosse stato in grado di 
pagarla ; esso poi è concesso solo nel caso di omicidio e di gravi 
reati. 

^ HoLTZMANN Germatiische Alterthumer p. 124. 

«1 Cosi anche WaijTBR DeiUsche R, G. §468; Rogge Gerichtswesen d. 
Germanen, Halle 1820 pag. 6 ; Sibgbl Gesch. d. deuts, Gerichtsverfahrens 
Giessen 1867 i pag. 124; Waitz D. Vtrf, G. (2* ed. 1865) i p. 71. 

®* Come le leggi dei Sassoni, dei Frisioni, degli Anglosassoni, dei 
Longobardi e dei Franchi Che la faida fosse stata soppressa dalla legge 
salica fu sostenuto dal Bbthmann-Hollwbg ; ma il Waitz o. c. i (2* ed) 
p. 899, il SiBGBL p. 9, Pardesuss Loi salique p. 654 e il Thonissbn Or- 
ganis. judic, de la loi salique Bi-uxelles 1882 p. 162 e segg. hanno dimo- 
strato l'erroneità di quest'opinione. 

^ Vedi la bella monografìa di Del Giudice La vendetta nel dir. 
langob. néìVArchivio storico lombardo voi. ii 217 e 365 in 137. 



Digitized by VjOOQ IC 



PEL DEUTTO DEL DEFUNTO 17 

Cominciamo dfid caso in cui o per mancato pagamento o 
per volere dell'offeso, sia dicliiarata la guerra privata. Contro 
chi è diretta la faida? Soltanto contro il reo o anche contro 
i parenti? Tutte le leggi germaniche, anche le più barbare, ci 
rivelano una tendenza a limitare le vendette disordinate che 
turbavano la sicurezza generale ; ^* ed è per questo che ve- 
diamo la faida non colpire che i parenti prossimi^* ed an- 
zi dover essere ristretta ai soli figli del reo: Cosi dichiara la 
Lex Saxonum: " Si mordtotum quis fecerit, componatur primo 
in simplo, iuxta conditionem suam, cuius multae pars tertia 
a proximis eius qui fa.cinus perpetravit, conponenda est: duae 
vero partes ab ilio ; et insuper octies ab eo conponatur, et ille 
oc fila eius 8oU 8int faldosi „/* 

Secondo questa disposizione l'uccisore e i suoi figli sono i 
soli responsabili del reato commesso: essi soli sono tenuti a 
pagare la composizione, e in caso contrario andranno incontro 
alla faida/^ La legge dei Sassoni, che è detta lex crudelis- 
sima,^^ coinvolge i figli nella faida, se la composizione non è 
pagata, e invece libera i parenti prossimi che sono tenuti al 
pagamento di un terzo di essa; ciò rivela un progresso. Sic- 
come la legge cosi ordina per ottenere la riparazione legale 
corrispondente all' importanza del reato^ e vuole che le con- 
seguenze di questo si estendano anche ai figli, è naturale che 
questa soddisfazione deve essere pagata tanto se il padre vive 

^^ La Le.c Sajcon, xxvii, la Lex Frision. Addii. Sap. i vietano la 
faida in determinati luoghi Cfr. ancora Hoth, 17, 18. Lex Aìigl. et Werin. 
e. 50, 67: Salica xiv 6. xlii 1: Rip. lxiv. 

^ I^ges Ine e. 74 § 2 (Schmid Gesetze d, Angelsachs, p. 74i e la lex 
Saxan, xviii " vindice'tur in ilio et aliis septem consanguineis. „ 

^ tit. XIX. Vedi Gaupp Das Rechi d. alien Sachsen p. 114, e 117. — 
Ha pensato il Richthopbn (ad 1. Saxon. Pbrtz LL. v. p. 59 n. 52) che 
non solo i figli ma anche i parenti divenissero faldosi, Oltrecchè i do- 
cumenti che egli cita, non tornano al caso e riguardano il furto, a que- 
st'interpretazione contraddicono le parole della legge, che vanno prese 
nel loro senso letterale come hanno fatto Walter Z). i?. G. §. 4^ 
WiLDA 394, Waitz I. p. 71. 

^ Cfr. Lex Saxon, xviii : pel lito che su consiglio del suo padrone ha 
commesso omicidio " dominus compositionem solvat nec faidam portet. „ 
Ciò non indica però, come voleva il Rogge Gerichtswesen der German. 
p. 21 che il reo avesse il diritto di scegliere fra il pagamento dell'amenda 
e la guerra privata. 

^ Cosi Wilda Strafrecht d. German, p. 192. 

2 
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18 LA KESPONSABILITÀ DELl'eREDE 

quanto se è morto, ed egualmente la faida si può esercitare 
contro i figli che non pagano pel delitto del padre morto. 
Lo scopo del guidrigildo è quello di ristabilire la pace tra 
l'offeso e l'offensore e la di lui famiglia; perciò, mancando 
l'offensore, i figli sono responsabili di questo pagamento; e se 
la pace non è ricomprata, per qualsiasi motivo, compresa la 
morte del padre, è autorizzata la faida contro i figli. Che 
anticamente i figli fossero coinvolti nella faida assieme al padre 
lo dicono le leggi bavara e longobarda a proposito di colui il 
quale per ordine del re uccide altri: in questo caso i figli e 
gli eredi saranno sempre ritenuti incolumi.^® Proibendo questa 
estensione della faida ai figli, le leggi alludono evidentemente 
a un'antica consuetudine, e ci attestano indirettamente che 
una volta la faida passava sempre anche contro i figli. 

Pel diritto longobardo il diritto di faida è in gtmere limi- 
tato, anzi decisamente vietato; però come privilegio è am- 
messo quando la composizione non era pagata: allora la faida 
continuava, e se all'omicidio commesso si rispondeva con altro 
omicidio, i due reati si compensavano, né per V uno né per T altro 
potevasi ripetere pagamento di guidrigildo.'^ Egualmente se 
il colpevole moriva prima del pagamento della composizione 
e pria di aver giurata la pace, la faida continuava contro gU 
eredi che dovevano pagare il guidrigildo dell'ucciso e giurare 
la pace.'^ Quindi la faida poteva proseguirsi contro gli eredi 
dell'offensore morto, se questi non pagò e non giurò la pace."* 
Non si può dire se tutti i parenti o solo i figli e i più pros- 
simi, come vuole la legge Sassone, fossero consacrati alla ven- 
detta della famiglia; ma, considerate le generali limitazioni 
messe alla faida, si può ritenere che la trasmissibilità di essa 
non andasse oltre i figli. 

^ Lex Baiutvar, tit. ii e. 7 Pbrtziii 285 "dux defendftt eum et fìlios 
eius prò eo „ e Roth. 2 " in nullo sit culpabilis, nec ille neo heredes 
eius quoquo tempore ab ilio aut heredes ipsius, requisitionem aut mole- 
stiam patiatnr. „ 

"<> Roth. 143. 

■^^ Roth. 143. Cfr. Liber papiensis Form, ad Roth. 143 e VExpositio 
ad h. 1. Pertz iv. 313. 

'* La faida si può esercitare solo quando il reato fu commesso con 
dolo. Cfr. Lex Saxon. 56-59. Roth. 75, 138, 387, 389. Richthofbn Lex 
Saxon. p. 241, 243. Wilda p. 547, 558, 643. 
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Ma oramai il sistema della faida era condannato e le 
leggi invece davano la maggiore estensione a quello della 
composizione. 

La composizione pagata all'ofieso o alla famiglia di lui è di 
sua natura una pena privata, rappresenta il ricupero della pace 
e V indennizzo dei danni, giacché per ripeterla è necessaria 
la presenza di due elementi, il dolo e il danno : la sola valuta- 
zione del danno materiale non surrogò la penalità.'^ I germani 
tennero distinti la faida, il fredo, il pagamento dei danni e la 
delatura^* ossia Felemento penale rappresentato dalle prime due 
espressioni, dall'elemento civile compreso nelle due ultime. 

La compositiOy che sostituì la &ida, come questa presuppone 
un dolo. Il colpevole che sarebbe stato messo fuori della pace, 
deve riscattare sé e i suoi pagando una somma per l'offesa fatta 
con dolo sia alla persona, sia all'onore, sia al patrimonio di 
alcuno. 

Tal somma rappresenta la pena pel dolo, la soddisfazione 
morale tributata alla dignità dell'offeso, nonché la rifaziore 
dei danni materiali, che col nome di capitale può anche tro- 
varsi simultaneamente alla composizione, nel qual caso l'una 
serve a ristaurare il danno morale, l'altro il danno materiale. 
Ecco perché già da Tacito e negli antichi diritti la compositio 
è detta anche satisfactio?^ Il carattere dell'indennizzo con- 
siste nell'intendimento di distogliere l'offeso dal fare vendetta, 
dandogli un equivalente di quanto ha perduto. Cosi coll'isti- 
tuto della compositio non entrò nel diritto penale soltanto l'i- 
dea di un equivalente, di un indennizzo, di un sostituto alla 
vendetta, bensì anche quella di una pena propriamente detta."^ 
Questo duplice carattere inerente alla composizione si può 

"^ Sunesen, v 4: Pluris enim semper pradentes facitmt mtegritatein 
famae et honoris debiti restitutionem, quam pectmìarìam satisfactionem. 
CF. WiLDA p. 817. E vedi i casi in cui la compositio assume i caratteri 
di una pena pubblica, come quando inflitta a chi non è comparso ai pla- 
cito. La compositio è una pena perchè essa entra nel posto delle con- 
seguenze derivanti dalla perdita della pace. 

'* Sulla ddatura v. waitz Recht d, Salisch. Franken p. 195, 198. 

^* Qrimm D. Rtchtalt, p. 648. 

'• Ciò non è ammesso dal Booos p. 21 e da KOstlin Das german. 
Strafrecht p. 880 i quali negano nella composizione ogni carattere di 
pena, ma in opposizione a tutto lo spirito delle antiche leggi germaniche. 



Digitized by 



Google 



20 LA BE3P0NSABILITÀ DELL'eREDE 

chiaramente riscontrare nei casi in cui si può ripetere una 
composizione per ingiurie, senza che V ingiuriato abbia biso- 
gno di giustificare un'offesa qualunque al suo onore," per 
atti che non hanno causato alcun danno,'* per omicidio 
casuale, '^ ecc. 

Le parole della legge che ordinano il pagamento della com- 
posizione indipendentemente dall'indennità dovuta alla parte 
lesa,*° ci provano che essa non può essere equiparata ai nostri 
danni e intef essi. Indubbiamente ad essa congiunta è V idea 
della riparazione, ma rappresenta ancora una soddisfazione ac- 
cordata all'offeso © un sacrifizio imposto all'offensore: questo 
è il suo carattere penale. Per la sua origine, essa significò 
riscatto dal diritto di faida,^^ indennità o prezzo legale dell'ab- 
bandono della vendetta privata in tutti i casi in cui era auto- 
rizzata ; ma poi non si limitò a queste funzioni e spesso assunse 
anche quelle di una vera pena. 

Tuttavia per l'idea di indennizzo che in parte le restò con- 
giunta, la composizione forma un'obbligazione, identica alle 
contrattuali, è inseparabile dai beni e nulla ha di comune colla 
individualità o colla sensibilità dell'agente. È un debito sul 
patrimonio dell'offensore, di cui egli deve sacrificarne una 
parte in vantaggio dell'offeso. Debito la dicono le fonti, ob- 
bligazione ex delictOj ^^ riproducendo quella compenetrazione 



■" Lex salica xxx 4, lxiv 1. led. Behrend. 1874). 

''^ id. XIV 4. LVi. 

"^^ Leges Henrici i e. 70 § 12: Si autem sponte aut non sponte fiant 
(homicidia) nihilominus tamen emendentur. Quae enim per inscientiam 
peccamus, per industriam corrigamus. Cfr. Roth. 389. Lex Frisionum 
Add. Ili 69. Lex Saxon. e. 69 ed. Pertz v. p. 78, Lex Angl, et Weriiu 
LI, Eipuar. Lxx; Wilda p. 547. 661. 

80 " Excepto capitale et dilatura. „ Lex salica tit. ii, iii ecc. 

^^ Questo carattere si trova nettamente indicato da Rotari § 74. 

^2 Che sotto la parola debitum siano comprese anche le somme dovute 
a titolo di composizione, risulta da molti testi. Vedi IjCx Eijniar lxvii 
"Si quis morie ns debitosus — „: Lex Salica tit. L. e. 4; li c. 2: Capii, 
legib. additum 803 e. 9 (Boretius i p. 114); IjCx Alamann, Karol. 
tit. I e. 2 (Pertz ih p. 127); Lex Baiuwar, i e. 10 ii e. 1, Decreta Tas- 
silonìs e. 16 (id. p. 274, 282, 467>. Lex Burgund. xxvii e. 6. Confronta an- 
cora IJber papiensis. Exposit. ad Roth, 246 : " debitor accipitur tam de 
malefìcio quam de contractu. „ Il fredo è detto debitum regale nel Ca- 
pituL Carol. M. ad legem salic. 803 e. 9. (ed. Boretius p. 114^ 
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fra diritto privato e penale che caratterizza le leggi germa- 
niche. *f 

Questo debito grava non solo sull'agente ma anche sulla 
famiglia: è un onere del patrimonio famigliare; e questo fatto 
è probabilmente una conseguenza deirantica comproprietà di fa- 
miglia, quando la parola famiglia indicava come nelPantica 
Roma la comunione del sangue e il patrimonio.^^ E le leggi 
germaniche ci indicano due diverse fasi di sviluppo a questo 
proposito : per la prima, la più antica, che restò in alcune leggi, 
la responsabilità della famiglia è elevata al massimo grado, e 
una parte del patrimonio famigliare deve rispondere sempre 
del pagamento della composizione; per la seconda i vincoli 
della responsabilità si sono allentati e i beni della famiglia 
non sono necessariamente obbligati. 

Si hanno così due responsabilità, una primaria, Fai tra se-? 
condaria o sussidiaria. Nell'una i parenti sono egualmente 
tenuti al pagamento del guidrigildo in una parte stabilita 
dalla legge. La famiglia si deve riscattare dalla faida, deve 
un indennizzo proprio all'offeso, né si libera da quest'obbligo 
anche se il reo premuore. La responsabilità di essa è di sua 
natura essenzialmente diversa da quella degli eredi del reo. 
Nello stesso* modo che il guidrigildo del morto non va diviso 
solo fra i prossimi parenti, ma fra tutta la famiglia,®^ cosi a 



« Cfr. WiLDA p. 196. 

^ In questo dovere di subire coU'offensore le conseguenze penali vol- 
lero EiCHHORN (D. R, G, 5 ed. L § 57) e Sydow Erbrtcht 1828 p. 181) 
vedere la causa per cui sì introdusse il diritto dei parenti all^assenso 
nelle alienazioni: ragionamento incompleto e in parte inesatto perchè 
quel dovere non è la causa; ma causa di quel dovere e di questo diritto 
e l'unità organica e la costituzione economica della famiglia primitiva. 
Tale è l'origine del diritto d'assenso, su cui vedi Tamassia Alienazioni 
degli immobili 1885. 

^ Tacito German, e. 21: "recipit satisfactionem universa domus. „ 
Non erano soli gli eredi dell'assassinato ma tutti i membri della fami> 
glia quelli che avevano il diritto di esigere il guidrigildo. I figli sarebbero 
stati, per la Lex salica lix, i soli suoi eredi; ma essa dichiara che la com- 
posizione deve essere pagata oltre che ai figli, anche ai prossimi parenti 
della linea patema e materna (vedi id, tit. lxii: Decretum Childeberti 
550 e. 3 Pbrtz L. L. ii p. 6. ed. Bbhrbnd Lex sai, p. 94. Cfr. Lex ri- 
buar. tit. lxix 1). Questo diritto spettava a quelli che nella chrenecruda 
dovevano pagare per l'assassino insolvente. 
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questo diritto corrifipoDde l'obbligo della parentela al paga- 
mento del guidiigildo dovuto da un membro di essa. La 
parentela delFuccisore deve riscattare la propria pace com- 
promessa dall'omicidio. Cosi dice la legge Sassone,*^ la quale 
mette a carico dei parenti dell'omicida il pagamento di un 
terzo della compòsiaione. Questo terzo è una pena, è un' in- 
dennizzo di danni dovuti dalla famiglia, è perciò indipendente 
anche dalla considerazione, se il colpevole sia vivo o morto. 
Quindi se egli era morto, la famiglia doveva sempre pagare 
il suo terzo, e gli altri due terzi erano pagati dagli eredi che 
avevano a sostenere gli oneri penali gravanti l'eredità.*^ 

In questa prescrizione di responsabilità primaria della fa- 
miglia noi troviamo che unica è la prestazione da farsi alla 
famiglia dell'ucciso, ossia che l'obbligo della famiglia non è 
separato da quello dell'autore (e per lui dei suoi eredi), che 
pena di famiglia e guidrigildo non sono distinti. GU stessi 
caratteri presentano ancora le disposizioni analoghe del diritta 
anglosassone. I parenti hanno una responsabità principale nel 
pagamento del guidrigildo ®* ; di un terzo rispondono quelli della 
linea materna, di due terzi quelli della patema*^: pagano una 
parte del guidrigildo come pena di famiglia, e sono nel bivio 
o di portare col reo la faida o di soddisfare. ^^ Cosi ancora 
avviene pel diritto fiisio dove ciascuno dei parenti è tenuto 
al pagamento del guidrigildo per una quota eguale a quella 
che riceverebbe se uno dei suoi fosse ucciso. ^* NeUe antiche 
leggi norvegesi e danesi il prezzo del sangue era dovuto da tutta 
la famiglia dell'assassino a tutta la famiglia dell'ucciso. ^* 

^^ XIX Pertz V. p. 58 n. 50. 

**' Questi principii sono conservati anche nelle fonti giuridiche sas- 
soni del secolo xvn, come ha mostrato il Bbunner Sippe und Wergeld 
nella Zeitschrift der Savigny Stiftung f, Rechtsges. Bd. ni Germ. Abtheil. 
1882 p. 12 e segg. 

^ Aethelbirt e. 23; Jn« e. 24; Aelfred e. 27; Aethebred viii 23, 25? 
Ctiut 1 § 5 (Schmid p. 48, 74^. 

^^ Leges Enrici i e. 75 § 9. Cfr. von Amira p. 96 seg. Brunner 
o. e. p. 18. 

™ Cosi Aethelred vi § 18 Schmid p. 133. Si intendeva che i parenti 
avevano anche una responsabilità sussidiaria nel caso cioè che il reo 
non pagasse la sua parte? 

^1 Vedi quanto dicono TAmira p. 182 e il Brunkbr 18-23, intorno 
alle quote che toccavano ai singoli parenti. 

^* Dareste Anciennes lois de la Norvlge nel Journal des Savants 1881 
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In altri diritti distinta è la riparazione che deve la famiglia 
da quella dovuta dal reo : però è egualmente in via principale 
dovuta. Nelle leggi svedesi " tutti quelli che appartengono 
alla famiglia, uomo per uomo fino alla settima generazione, 
devono pagare pel riscatto dalla faida (Bachebusse) „. Gli agnati 
e i cognati, i maggiori d'essi personalmente, i minori per pro- 
curatori, nel caso di omicidio, hanno a riscattarsi dalla vendetta, 
oifrendo alla fetmiglia del morto " suam emendationem singuli 
portionem. „ *^ 

Dovevano queste quote (fossero dipendenti o separate dal 
guidrigildo) essere pagate dai parenti anche se il reo era morto ? 
Senza dubbio ; e ce lo dice Tantica raccolta di norme giuridiche 
del Jutland : " Se l'assassino fugge o muore, i suoi prossimi 
devono pagare due parti della pena, come le devono pagare 
se resta nel paese. „ ^* Essi sono sempre vincolati in proprio e 
per un'obbligazione di natura ideiitica a quella dell'assassino ed 
indipendente da quanto possa di lui avvenire. ^^ Non soddisfa- 
cendovi, incorrono nelle stesse conseguenze del reo che non 
compra la pace. 

Ma vi è un altro gruppo di leggi che ammette soltanto 
una responsabilità sussidiaria per la famiglia, ossia l'obbligo a 
pagare il guidrigildo solo nel caso in cui l'assassino sia fuggito 
o non abbia beni. Questa trasformazione dell'antica istituzione 
germanica è l'indizio dell'indebolimento avvenuto nel seno della 
famigUa, o per opera delle idee romane o pel corso naturale 
dell'evoluzione. 

p. 244 segg. — Nella L. Canuti eccl. e. 6 si parla espressamente dei 
^ cognati qui inimicitiam tollerare aut emendare debent „ e secondo 
VEdda Helgaquida il 33i i parenti del reo dovevano sempre pagare una 

Sarte della composizione: cosi anche secondo le leggi di Erichs e Wal- 
emaro del sec. xii: vedi Kolderup-Rosbnwinob Gì*undri$8 d. dànischen 
HechUg. Berlin 1825 § 24 e 68 pagg. 84 e 127. In Irlanda si ha la respon- 
sabilità di tutta la tribù pel delitto di uno de' suoi membri, e per quello 
commesso da un forestiero solo il capo è reponsabile. Vedi Sumnbb 
Mainb Lectures on the early history of institàtions] per la Svezia cfr. 
Geijer Schiced. Gesch, i 260. 

** WiLDA p. 379, 381. iSunesen v 8» — La lutische Low ii 26 limita 
tale obbligo alla quarta generazione. 

^* lutische Low (ed. Kosenwinge 1827) ii 22 pag. 159 e al lib. iii 23 
pag. 335 si parla di una fìssa pena di famiglia. 
^ Cfr. una legge d'Eriks presso Wilda p. 382. 
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La legge salica, come ci mostra il tit. de ehreneeruda, non 
conosce che tal genere di responsabilità. Vuole che dapprima 
il pagamento della composizione si cerchi sui beni del reo, e 
che solo mancando questi, si chiamino in causa i parenti. Si 
può per analogia indurre che se il reo sarà morto, poiché il 
guidrigildo è un debito dell'eredità^ i suoi eredi potranno rap- 
presentarlo nelle formalità della chrenecruda e chiamare sussi- 
diariamente la famiglia al pagamento del residuo.' Come nella 
responsabilità primaria, anche nella sussidiaria, l'obbligo dei 
parenti deve restare, indipendentemente dalla circostanza che 
il reo sia vivo o morto ; e come la partecipazione loro rappre- 
sentava anche un aiuto a che il reo potesse liberarsi e non 
perdeie tutti i suoi beni,^^ cosi doveva durare anche in favore 
degli eredi i quali succedevano illimitatamente negli oneri del 
defunto, e che avrebbero dovuto rispondere del proprio. E 
poiché è indubitato, come si vedrà, che gli eredi erano tenuti 
pel delitto del defunto, egualmente si deve riconoscere il loro 
diritto di invocare il concorso sussidiario dei parenti, quando 
la legge lo permetteva, per pagare quella composizione che supe- 
rava l'ammontare dell'eredità. 

Quale sia la natura di questa responsabilità derivante dalla 
chrenecruda, non è certo. Gli uni vogliono che tutti i parenti 
siano contemporaneamente obbligati a pagare una determinata 
rata fino ad estinzione del guidrigildo. Se uno non paga, egli 
getta la chrenecruda su altro parente il quale cosi deve pagare 
due, quote, la sua e quella dell'insolvente.®^ Altri ammettono 
una responsabilità successiva della parentela:®^ il più prossimo 
sarebbe obbligato a pagare l' intero guidrigildo ; se non può, pa- 
gherà l'altro parente meno prossimo e eoa. via. Le parole della 
legge autorizzano piuttosto la prima spiegazione, ossia che il 
membro solvente della famiglia debba pagare oltre la sua anche 
la quota del membro insolvente. ®® 

^ Che avesse anche tale carattere, lo mostrano le leggi danesi citato 
da WiLDA 379. 

»7 WiLDA p. 391 ; Brunnbr p. 39. 

^ Amira Èrbenfolge und Vet^wandtschaftsgliederung p. 26. 

^ Cfr. L Sai. Lviii "prò medietate quantum de compositione dicer^ est 
aut [et] quantum lex addicat illi tres solvant. „ E più oltre parlasi di 
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I parenti dunque avevano una responsabilità nel pagamento 
delle composizioni per delitti commessi da membri della loro 
&miglia: dovevano cioè riscattarsi dalla faida, pagando una 
quota; e poiché la faida non cessava colla morte naturale del- 
l'offensore, ^^^ cosi anche questa loro quota, sia che la respon- 
sabilità fosse principale o sussidiaria, dovevano egualmente 
soddisfare. Da questa responsabilità il parente poteva però 
liberarsi uscendo dalla famiglia; ^^^ ma egli allora perdeva tutti 
i diritti derivanti dalla consociazione famigliare, come quello 
di aver parte nel guidrigildo di un parente ucciso. E appunto 
a questo diritto che corrisponde Tobbligo di pagare tutto o parte 
del guidrigildo dovuto da un parente : diritto illusorio che non 
contrabilanciava il pericolo risultante da una solidarietà cosi 
rischiosa in un^epoca dove ogni questione era seguita da spar- 
gimento di sangue. 

La responsabilità sussidiaria dei parenti si verifica ancora 
nel caso di fuga. Cosi per le leges Walliae XLIV e. 9: ''Si 
quis homicidium fecerit et fugam petierit, parentes ipsius ha- 
beant spacium intra dies XV, ut aut partem restituant et se- 
curi insedeant, aut ipsi de patria vadant [al. hct, aut patriam 
relinquant aut dimidii precii reddant].'^*^* La morte del col- 
pevole è assimilabile alla fuga ? La legge non lo dice, ma 
va notato che la famiglia paga una quota per riscattarsi dalla 
faida e che può avere una responsabilità indipendente dal fatto 
che il reo abbia o no pagato; e trattandosi di una pena pri- 
vata, è chiaro che i parenti dell'offeso non rinunzieranno a 
questo obbligo che gravava la famiglia dell'uccisore pel solo 
fatto che questi é morto. L'idea di questa responsabilità fa- 

** integrum debitum „ ossia di intera quòta che il più prossimo deve 
pagare. Se non può pagare, nulla paga e nemmeno quello che potrebbe 
pagare, ma Taltro parente pagherà anche la di lui ^uota. 

**^ È inutile dire che la pretesa ex delieto non si poteva più far va- 
lere se il reo era stato ucciso dall'offeso (Cfr. Lex Baiuw, vili. 1.) o se 
un membro della famiglia dell'uccisore era stato ucciso nella guerra 
privata, quando però il suo guMrigildo corrispondesse a quello del primo 
ucciso. Cosi in una legge anglosassone, presso Schmid p. 672. 

*°* Vedi sulle formalità necessarie per uscire dalla famiglia Thbvbnin 
Contribations à Vhistoire du droit germanique p. 52 e Thonissbn p. 221. 

>°* Ancient Laivs of Wales London 1841 pag 844 E riprodotto nei 
Canone» Walliae e. 12 (ed. Wassbrsciilbben Buasordnungen p. 127). 
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migliare non riscontrasi in tutte le leggi: quelle che più subi- 
rono razione della civiltà romana e che rappresentano un pro- 
gresso di fronte alle altre, non la nominano o la condannano 
recisamente. La tacciono le leggi dei Longobardi e dei Ei- 
puarii ; la riprovano quelle dei Borgognoni, dei Visigoti e degli 
Anglosassoni. *®^ Questa condanna è la prova luminosa della 
sua esistenza, indica la reazione del legislatore e il contrasto 
delle idee romane contro un'antica e diflfusa consuetudine delle 
popolazioni germaniche. Le parole della Lex Burgund, II. 6 
^ ut interfecti parentes nuUum nisi homicidam persequendum 
esse cognoscant„ indicano evidentemente una limitazione al- 
l'antico diritto : cosi dicasi delle disposizioni della Lex Wisigotli., 
come dirò più oltre. Al tempo dei carolingi tale responsabilità 
combattuta dal legislatore, si era già indebolita. ^^^ A poco a 
poco le vetuste istituzioni germaniche subirono un processo di 
selezione per opera della civiltà e del diritto romano. Sola 
dove questo non penetrò che tardi, riusci a mantenersi il sistema, 
della responsabilità famigliare; e.l è perciò che nella Germania, 
del Nord, in Olanda, Fiandra, Belgio nel secolo XIII e anche 
posteriormente le conseguenze del reato cadevano sopra i pa- 
renti dell'autore, i quali erano tenuti a corrispondere solidaria- 
mente o parzialmente un indennizzo. ^^^ Il tempo e il progresso 
fecero poi giustizia di questi residui di una forte istituzione 
ed essi non appartengono che alla storia. * 

Comune a tutti i diritti è invece la responsabilità dell'e- 
rede pel pagamento del guidrigildo. Poiché questo è un onere 
sul patrimonio dell'offensore, un'obbligazione da lui incontrata^ 



1*^^ Cfr. Schmid o. c. pag. 572. 

^^^ Childeberto II abolì la chrenecruda. Decretum Boretius p. 16. 

^^^ Pardessus Loi salique pag. 663; Thonisses o. c. pag. 231; Brunner 
57, 64, 80. — Secondo le leggi svedesi antiche i parenti avevano Tobbligo 
di aiutare l'assassino al pagamento del guidrigildo ; non ne furono liberati 
che nel 1335. Cfr. Amira Nordgerm. Oblig. I, 754. Altrove, come in In- 
ghilterra, questa responsabilità fu solo limitata. Così una legge anglo- 
sassone di re Edmondo II e. 1. ordina che Tomicida solo debba sopportare 
la faida, e chi aggredisce uno della parentela, debba essere messo fuori 
dalla pace. Ciò dimostra che la responsabilità della famiglia anche nel 
pagamento del guidrigildo andava limitandosi. In Italia non mancano 
negli statuti tracce di tale responsabilità famigliare, come vedremo. 
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COSÌ essa segue i beni presso chiunque li possieda. *^ La morte 
non estingue l'azione penale, che contro Terede può essere in- 
tentata per rammentare del guidrigildo, come del capitale et 
delatura. Così la lex Anglioìmm et Verinorum VI 6 (ediz. 
Eichthofen. Pertz v. e. 31.): 

" Ad quemcumque hereditas terrae pervenit, ad illum vestis 
bellica, id est lorica et ultio proximi et solutio leudis debet 
pertinere. „ 

Per solutio leudis si deve intendere il pagamento del gui- 
drigildo dovuto dal defunto, e non Tesigere il prezzo delPuc- 
ciso dall'offensore. *®^ Solvere, exsolver e compositionem indica 
nelle antiche leggi l'onere dell'offensore di pagare, e non il 
diritto di riscuotere. La legge qui parla di erede in genere, 
tanto cioè dell'ucciso, come dell'uccisore. 

E questo principio della trasmissibilità del guidrigildo al- 
l'erede dell'offensore, conferma la Lex ripuaria XII e. 1: 

" Si quis feminam ripuariam interf ìcerit, postquam parire 
ceperit, usque ad quadragisimum annum 600 sol. culpabilis 
iudicetur. Aut si negaverit cum septuaginta duobus iuret. 
Et ubicumque 600 sol. accedunt, si ille homo pauper fuerit, 
et insimul solvere non possit, per tres decessiones filiorum 
solvat. „ '"* 

La responsabilità si trasmette fino alla terza generazione. 
E la Lex Frisionum xiv 4. 6. stabilisce che se alcuno è accu- 

106 u Fertile {Storia del d, ital. iv p. 131 n. 29) dice che l'obbligo di 
pagare le pene non dipendeva dalla qualità d'erede ma dalla solidarietà 
famigliare. Ma ho finora dimostrato come le leggi parlano di una respon- 
sabilità di famiglia diversa da quella dell'erede. Molti diritti nordici 
hanno una vera pena di famiglia che manca in altri: ma questi come 
quelli per la composizione e u danno che colpiscono il reo, ammettono 
la trasmissibilità dell'azione contro l'erede, per tale sua qualità. 

***' Cosi Gaupp Die alten Gesetze der Thiiriiiger p. 360, e Kichthofbn in 
Pbrtz ll. V. p. 127. n. contro il Wilda p. 397. Ma anche il Beseler, 
Erbvertràge I pag. 50 seg. dà la stessa mia interpretazione. 

^^ Questa disposizione si riferisce a tutti i casi in cui la composizione 
ascende a 600 sol. o esclusivamente al caso di procurato aborto ? Secondo 
me anche la prima interpretazione è possibile considerando che il CapU, 
leg. rib. e. 3 Boret. p. 117 che modifica questo §, parla di reo in genere 
che non può pagare la multa né dare fiaeiussori. Però in altri codici 
le parole et ubicunque ecc. mancano. Cfr. poi il tit. Lxvii e. 1. da cui 
risulta che i figli e le figlie non hanno il beneficio di astenersi che tro- 
viamo invece presso i borgognoni tit. lxv. 
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eato di omicidio debba sostenere la prova del duello, e se resta 
uccisjo " haeres eius proximus compositionem exsolvat. „ 

La compositio deve essere pagata sul patrimonio dell'offen- 
sore e finché ve ne ha. *^^ 

Anche nel diritto longobardo vale la stessa dottrina. S'esa- 
niim difatti Rotavi 362 : " Si contigerit homini post datum fide- 
inssorem de sacramentum et sacramentalis nominatus mori et 
filiuis dimiserit, posteaque ille qui causam quaerit, pulsaverit 
filios dicendo: quia quidque pater per wadiam et fideiussorem 
obligavit, filli compiere debent: tunc necesse est filius quamvis 
virtutem minorem habeant a patre aut per sacramentum ne- 
gare quod pater eorum non promisissit aut certe quod pater 
eorum spondedit, adimpleat. Et si aliquis de ipsos sacramen- 
tales mortuus fuerit, potestatem habeat ille qui pulsat, in lo- 
cum mortui alium simile nominare de proximus legittimus. „ 

La legge fa il caso di uno che muore dopo di essersi obbligato 
per wadia e per fideiussore; la quale obbligazione comprende 
anche il pagamento di una composizione o del guidrigildo. 
Infatti questo e quella potevano essere promessi, colla wadia 
e assicurati per mezzo di fideiussori: **^ anzi, essendo il gui- 
drigildo generalmente molto alto, e non potendo perciò essere 
pagato tutto in una volta ma in tante rate, *" si rendeva ne- 
cess ario che fosse garantito col giuramento o con T intervento 
di fideiussori, quali si trovano ancora nelle promesse di mante- 
nere la pace e non riprendere la faida. "' Ora anche se il fi- 
glio ha ereditato dal padre meno di quello che importa il pa- 
gamento della composizione, deve soddisfare la composizione 
comprare dall'offeso e dalla famiglia di lui la propria pace. 
Tale è anche V interpretazione che a questa disposizione dà il 
Liher papiensis: . 

^ Si quis de maleficio interpellatus emendandi vel se purgandi 



}^^ Lex Uaiuw, tit. ii e. 1 § 4 " caetera vero quocumque commiserit 
paécaba, quousque habet substantiam, componat secundnm legem.^ 

**'* RiCHTHOPEN Friesisehe Rechtsquellen 34; Schmid Gesètze a. An- 
gelsachsen 394 § 3. 

^^i RiCHTHOFBN p. 411. 5; Leges Ilenrici I e. 76. Schmid 586, 628 
AìtJiaag viii p. 391. 

^'^ Cfr. Roth. 143. 
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wadiam dederit et interim heredes reliquerit, mortuus fuerit, 
heredes purificationem vel compositionem illam persolvat. „ "^ 
Senza timore si può equiparare la natura giuridica del guidri- 
. gildo a un contratto di rendita tra TofFensore e la famiglia del- 
Tofifeso a cui competeva un diiitto reale sopra il patrimonio del- 
l'offensore, diritto che lo poteva quindi esercitare anche se 
questi era morto. Tale concetto ci è attestato specialmente 
dai diritti recenti medievali tedeschi, secondo i quali il guidri- 
gildo è radicato sui beni del debitore, cosi che è pagato nella 
forma di un censo (rente). ^^* Perciò non si può mettere in 
dubbio il fatio che il pagamento del guidrigildo si trasmetteva 
agli eredi dell'offensore e che ne erano responsabili secondo 
Tantico diritto dei popoli germanici. "^ 

Va studiata separatamente la responsabilità degli eredi pel 
pagamento delle altre composizioni, per esempio nel caso di 
furto. Il furto non provoca la faida ; e perciò la responsabilità 
degli eredi non si verifica quale conseguenza dell' idea che essi 
debbano riscattare la loro pace compromessa dal defunto* Anzi- 
tutto qui non abbiamo perciò responsabilità di famiglia, né pri- 
maria ne secondaria, appunto perchè il furto non suscita la 
guerra privata. "^ 

"3 ExposUio ad Roth, 362 § 2. Pertz iv p. 38a Vedi anche LixUp, 
17. 19. Questa reeola è confermata anche dalle eccezioni ad essa fatte 
da Both, 323 e dal Capitol. citato a n. 141 

"^ Vedi i diritti delle chiese di Altenbruch, Lttdingurdt e Nordleda 
1439 (Grimm Weisthilmtr iv 7(B § 9) e Tantico diritto nobile di Livlandia 
art. 61 (BCnge AlUivands Rechtsbilcher 1879 p. 91) citati da Brunner 
0. e. p. 10. Che il guidrigildo si avvicini al carattere di un onere reale 
da pagarsi a chiunque, come p. e. al presentatore di una carta, risulta 
da un doc. del 771 presso Trova c. d. L n. 944 e da me esaminato nei 
Titoli al portatore nella storia del dir. ital, 1883 p. 67. 

**^ Cosi anche pel diritto svedese antico: Wesgotalagen lin Schylter 
Corp, iuria sveo goth. ii add. il § 17) "Se uno uccide altro e muore 
pria di aver soddisfatto, l'erede delPassasino sia tenuto per la pena, 
sia più o meno quello che eredita. „ Cfr. Ahirà Nordgerm. Oblig, i 426. 

"^ Conje solo all'esazione del guidrigildo del morto partecipavano i 

Sarenti, cosi solo al pagamento di esso erano in via principale o sussi- 
iaria tenuti. La responsabilità famigliare non sorgeva che per omicidio 
e reati contro le persone, cioè quando poteva esser luogo a faida; e il 
furto non la provocava sempre, come vorrebbe il Siegel o. c. p. 9, ma 
soltanto era autorizzata contro il ladro notturno sorpreso in flagrante. 
(Cfr. Lejc Wisigoth. vii 2. §. 15, 16; Lex Baiuw, t. ix e. 5; Lex lìurgund. 
\T 2, xxvii 9, XXIX ; Roth. 32, 264; Anglior, et Werin. xxxix; Frision, 
v 1 ; Rib, Lxxvii ; Saxon, xxxii». 
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La responsabilità è limitata all'erede il quale è assimilato 
al suo antecessore e deve provare l'innocenza di questo e la 
sua. Secondo le leggi degli Anglosassoni, egli entra nel posto 
del defunto come mallevadore della provenienza della cosa di 
cui. gli si contesta il possesso. "' Lo stesso è disposto dalla 
legislazione franca. Se l'erede prova che trovò la cosa nel- 
l'eredità e che il padre suo la trovò pure, a lui resta la cosa : 
non è richiesto che si risalga oltre nelle indagini sulla prove- 
nienza: se prova solo che egli trovò la cosa nell'eredità, non 
pagherà pena, ma deve restituire questa cosa che si presuppone 
furtiva; infine se non può provare ne l'una ne l'altra condi- 
zione, oltre la restituzione è tenuto a una pena. *** Limitati sono 
in tal modo gli obblighi dell'erede : egli è ammesso a provare 
l' innocenza sua e del defunto ; e solo è tenuto responsabile e 
punito quando nemmeno la propria innocenza può addimostrare. 
Allora la legge lo ritiene autore del furto. Anche le altre 
leggi germaniche limitano la responsabilità dell'erede del ladro 
alla restituzione della cosa furtiva, al pagamento del capitale 
et delatura, ossia del danno, *^^ ma lo assolvono dalla pena, cioè 
dal pagamento di una compositio. Cosi la lex ripuaria lxxix: 
" Si quis homo propter furtum comprehensus fuerit et legitime 
superiuratus et in iudicio principis penditus vel in quocumque 
libet patibulum vitam finivit, omnes res suam heredes possi- 
deant, excepto capitale et delatura in locum restituant. „ 

^^' Leges Ines e. 53 Schmid o. c. p. 26. 

"* Childeberti Capit. pact, legis Sai. add, e. 1. " Si quis super aite- 
rum de rebus in alode patris inventas in ter eia ve rit, deoet ille super 
quem interciatur, tres testimonia mittere quod in alode patris hoc in- 
venisse t. Hoc si fecerit, potest rem interciata vindicare. Si istum non 
fecerit, mittat tres iuratoris c^uod in alode patris hoc invenisset ; si hoc 
fecerit, se de damno causa eliberat. Si hoc non fecerit, ille qui eas in- 
terciaverit suo filotorto sic postea quod lex inter docuit, apud quem eas 
invenit, sol. 35 culp. indie, m Pbrtz ll. ii p. 6. e in Behrend Lex salic, 
p. 93. 

"^ Capitale rappresenta la cosa rubata o il valore della medesima. 
V. DucANOE Glossarium ad h. v. Dilatura è stata variamente interpre- 
tata, come si può vedere in Waitz Das alte Recht der Salischen 
Franken Kiel 1846 p. 197, nel glossario del Behrend alla L, Salica^ 
in Clbment Forschungen iiber das Recht der Salischen Franken Berlin 
1876 p. 109 e s., in Sickel Die Bestrafung des Vertragsbruches Halle 1876 
p. 11 s. Io credo più verosimile Topinione del Behrend, Gengler, Hessel, 
Kem e Thonissen che vedono nella dilatura gli interessi moratori, il 
danno dovuto per la privazione della cosa che fu oggetto del processo. 
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Che se la cosa rubata non si trova dall'erede nel patrimonio 
^el defunto, egli ne restituirà il valore in simplum, cioè senza 
l'aggravamento di alcuna pena a carico suo, come dicono la 
legge dei Borgognoni,^'** e quella dei Visigoti. ^'^ L'erede 
deve soddisfare il danno e dare l'equivalente, quando non è 
possibile la restituzione in ispecie della cosa rubata. Nel caso 
di furto, la morte estingue l'azione penale ma non quella rei 
persecutoria, la quale può sempre essere intentata. "* 

Ne la famiglia né gli eredi sono tenuti adunque per la com- 
posizione, nei reati contro la proprietà, a diflferenza di quanto 
avveniva per quelli contro le persone. Perchè tal diversità? 

Alcuni la spiegano colla diversa importanza della pena per 
l'uno e per l'altro reato, e colla maggiore probabilità che 
uno solo valesse a soddisfarla. **^ Ma questa non è una 
buona ragione, giacché non mancano composizioni altissime. 
Più giustamente si può spiegare l' irresponsabilità della famiglia, 
osservando col Pebtile che in questi casi l'offeso poteva vendi- 
care da sé solo l'onta ricevuta e aveva perciò egli solo a perce- 
pime la soddisfazione ; e come alla famiglia non competeva 
alcun titolo per partecipare alle somme che nel caso di furto 
venivano pagate ad uno dei suoi, cosi per reciprocanza essa 
non era in dovere di concorrere a soddisfare la composizione di 
uno de' suoi, convinto di furto. ^*^ 

Ma perchè l' irresponsabilità degli eredi nel pagamento della 
composizione per furto? perchè questa differenza col guidri- 
gildo a cui erano tenuti? La ragione sta nella diversa natura 

^*** Lex Durgund. Gundeb. xxix 1. " Si quis superventu aut latrocinii 
scelore negotiatorem aut quemcumque alium occidente occidatur: ita ut 
si ea quae abstulit, non potuerit inveniri, in simplum de suis facultatibus 
reformetur. „ 

*** Lex Wisìgoth. lib. vii tit. 2 e. 19. "Si quis furi mortuo in he- 
reditatem aut ex testamento aut ex sanguinis propinquitate successerit, 

2uia crimen cum fare defecit, poenam quidem non substineat, sed 
amni satisfactionem exsolvat quod fur si vixisset, fuerat soluturus. Si 
autem majus est damnum quam hereditas faciat cessionem. „ 
^" Liber papiensis, Exposit. ad LiiUpr. 20 et ad Karol. M. 46. 
>«3 Cosi Grimm D. R. a p. 662; Wilda p. 370; Waitz D. V, G. I 
p. 70; Walter D. i?. Cr. § 468 n. 4. Dubbi contro tale diversità sono 
sollevati da Kòstlin Zeits. far deut. Rechi xiv p. 377 e nella sua Gesch. 
des Strafrechts p. 67, ma senza solidità. 
»»* Storia del diritto italiano t. v p. 218. 
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di questo e di quella. Nel guidrigildo è racchiusa l'idea di 
una pena sì, ma più ancora quella di una riparazione e 
soddisfazione data alla famiglia dell'ucciso; se esso serve a 
ricomprare la pace e a sostituire la vendetta privata, serve 
anche a compensare la famiglia per la perdita che le è toccata, 
rappresentando ogni individuo un valore economico. Esso è 
dunque anche un indennizzo, cioè un'obbligazione ex delieto. 
Cosi è anche la composizione in genere quando significa pena 
e indennizzo. Ma quando è congiunta al pagamento di un ca- 
pitale et delatura e alla restituzione delle cose furtive, allora 
essa non è più indennizzo, non rappresenta più il rifacimento 
del danno, che oltre alla composizione deve essere soddisfatto, 
ma è pena, è umiliazione inflitta all'agente, di sua natura sog- 
gettiva e perciò non trasmissibile agli eredi. Dove pena e ri- 
parazione sono congiunti e si confondono come nel guidrigildo, 
si ha trasmissibilità ; dove si scindono come nel caso di furto, la 
composizione o pena resta personale, e V indennizzo, il capitale 
e delatura, diventa un onere patrimoniale, e perciò trasmissi- 
bile coU'eredità. In conseguenza non viene meno mai il prin- 
cipio del diritto germanico, che il rifacimento di danno non 
equivale a una pena personale, ma è un onere del patrimonio 
e trasmissibile con esso. 

Ora esaminiamo come fa regolata la responsabilità degli 
eredi quando alle pene pri\ ate si sostituirono le pubbliche. 

Qui troviamo che le leggi che meno hanno subita l'in- 
fluenza romana, quando specialmente si tratta di reati contro 
l'ordine pubblico, spesso non risparmiano contro la famiglia e 
gli eredi del colpevole l'irrogazione di pene pubbliche. 

La pena corporale si può estendere agli eredi del delinquente 
e cosi pure le pene pecuniarie, a cui appartiene la confisca, la 
quale si esercita contro gli eredi per un delitto del defunto, o 
da sola o congiunta alla pena capitale. Quest'eccesso di rigore 
si riscontra presso la legge dei Bavari, la quale ordina che se 
un bavaro percuote un vescovo e non può pagare il guidri- 
gildo, deve cadere in ischiavitù colla moglie e i figli '*^; e una 

^*^ Lex Baiuw. I 10. 
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responsabilità più grave stabilisce per i discendenti, fino alla 
settima generazione, di chi lia procurato aborto. ^'^ Anche in 
questi due casi gli eredi devono concorrere al pagamento del 
guidrigildo in causa del principio di solidarietà famigliare pri- 
maria : essi, nel caso nell'aborto procurato, sono passibili di una 
pena che sta a sé, indipendente da quella che colpisce l'autore 
del reato. E chiaro che tale pena continua anche se questi 
è morto. La stessa legge estende pure agli eredi le conse- 
guenze della pena pecuniaria quando si tratta di reato contro 
*la chiesa; essi devono pagare allora una vera e propria pena. ^*^ 
Anche le disposizioni le quali ordinano che gli eredi siano 
privati di tutti i beni lasciati da un delinquente defunto o con- 
dannato a morte, vanno annoverate fra quelle che trasmettono 
agli eredi le conseguenze dell'azione penale. La confisca non 
è una pena comune nei diritti germanici, ma eccezionale. Nel 
diritto longobardo gli eredi del giustiziato sono di regola am- 
messi alla di lui eredità, e anche i figli di chi fu privato della 
libertà, succedono ai loro genitori. "* La confisca è solo am- 
messa nel regicidio, ^*^ nel patricidio e fratricidio ^^^ e poi più 
tardi in tutti gli omicidii ^^^ e in quelli commessi per mandato 
contro il mandante, ^^* e in un numero maggiore di reati è irro- 
gata secondo la legisljizione carolingia. "^ 

^^^ Id. VII! 20: "Si avorsum fecerit, imprimis cum duodecim sol. co- 
gatur exsolvere. Deinde ipso et posteri sui per singulos annos idest 
antumnos, sin^lum solidum solvant usque in septimam propinquitatem 
de patre in filios; et si neglectum unius anni fecerint, tunc itenim 12 
sol. solvere cogantur et demceps ordine praefato donec series rationa- 
biliter impleatur. „ Cfr. su questo titolo il Lewis Die Succession des 
Erbeti in die Obligationen des Erblassers n, deutschen Bechi, Berlin 
1864 p. 158. 

1^ ' Id. tit. I e. 2 " heredes eius incurrat Dei judicium . et terreno 
indici persolvat auri uncias tres. „ 

*^* I parentes proximi anche nel caso di patricidio lloth. 168. Cfr. 
Exposit ad lioth. 163. CU, Lotharii Capii, iialic, 58; Ludovici Capitxd, 
legibiis addend, Worms 829 e. 5 Pertz 353. 

.^*^ Itoih, 1. Cfr. Lex riptur, lxix 1, 2. Cosi pare anche avvenisse 
presso i Franchi, v, Fredeoario c. 31, Gregorio di Tours vi 46. Roth 
Beneficialw, p. 127 e segg; Waitz ii S*^ ed. 195 segg. 

*^ Ariprandi Commeni, lib. i tit. 10 ed. AxschCtz. pag. 30. 

»3» Liuipr, 20. 

»3« Linipr, 138. 

»*'* Cfr. Capii. Aquisgran, 809 e. 1. i Capii, italic. Kar. M 45) Boretius 
p. 148; Capiiul. de partibus Saxon. 775-790 e. 30 pag. 70. 
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Spasso la pena pubblica inflitta al marito e al padre ricade 
ytiUa moglie e sui figli. La moglie per esempio è presupposta 
dalla hx burgund. complice nel reato del marito, né la riscatta 
la pena di morte inflitta a lui: essa è ridotta in ischiavitù.^^* 
I figli maggiori di 16 anni parimente sono supposti essere a 
notizia del reato, e perciò portano come la madre la pena del 
condannato; *^^ invece i minori sono dichiarati immuni. "* 
Anche nelle leggi anglosassoni la moglie deve rispondere ex 
tMk'tù miri: però è ammessa a purgarsi, " si munda sit et faci-, 
noris eius conscia non fuerit, ^^' — si audeat jurejurando satis- 
facere quod de ipso furto non gustavit. ^ *^^ 

Sebbene questa severità contro la moglie e i figli sia mo- 
tivata dal sospetto che essi abbiano avuto parte nel furto, e 
non da idee di solidarietà famigliare, tuttavia se il reo è con- 
dannato a morte, si ha una vera pena e responsabilità dei so- 
pravviventi della sua famiglia pel reato del defunto. 

Dove più recisamente la responsabilità degli eredi è affer- 
mata, è quando si tratta di reati commessi dal defunto contro 
lo Stato ; allora essi sono tenuti anche a una pena pecuniaria, 
siccome afferma il diritto longobardo. Se il gastaldo del re 
senza ordine di questi donerà terre o non chiederà il dovuto 
e userà frode, sia punito come chi rubò cose regie ; *^^ ^ Et si 
ipse autea mortuus fuerit quam fraus ipsa appareat, heredis ejus 
componat. „ ^*^ Qui gli eredi sono tenuti non solo al danno ma 



1^ tlL XLVII § 1. 
^'^ tit. XLVII 8 2. 
1'»* tlt. XLVII § B. 

^^ Adhelst. VI 1 § 1. 

»** Wilhelm, I 21 1 Ine 57. C^r. Leg. Edwardi Confess. 19; "Si ipsi rei 
iixores habuerint, expurgent se (mulieres) si potuerunt judicio Dei et 
remati e a ut legai es cum maritagiis suis et dotibus. Cfr. Wihtrad 12 e 
Cnut Tii § 1. Schmid Anhang xii; Sghroeder Gesch. des ehelichen Giiter- 
reclitA in Deutschland i 18Ì53 p. 141. Secondo il diritto anglosassone, il 
luarito non è responsabile pei delitti della moglie Leg, Henrici Primi 
70 12. Schmid Anh. vi e xxi. In un passo di Beoulf leggesi che T intera 
parentela di un traditore perde la pace del re. Kemble i pag. 235; 
Waitz I 71. 

1^ UoÈh, 369. 

1^*' ÌJutpr, 59: Lib3r papiens. Form, ad Liutpr. 59. " Pe tre te appellai 
Martiniis qui est advocatus de parte publica quod Donatus cornea C[tii 
luit tuiis pater habebat curtem de Marinos ad gubernandum et misit 
uegligeiitiam adquirendum duo jugera de silva quae per fraudem erant 
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ancora a una pena. Tuttavia possono giurare che il loro padre 
"fraudem istam numquam scivit nec consensit nec neglictum 
posuit ad exquirendum nec nos per legem culpavelis esse de- 
vemus et sint postea absoluti. „ Che se non possono giurare, 
e la reità del padre è evidente, gli eredi saranno per legem 
culpaveles e in conseguenza condannati. 

Tale principio non è infirmato da quanto dispone la le- 
gislazione franca per colui che doveva o prestare il servizio 
militare o pagare V heribanno e che è morto sotto le armi: 

" Si ille homo qui propter eribannum in servitio se tradidit 
in ilio servitio defunctus fuerit, heredes ejus hereditatem qua© 
ad eos pertinet, non perdat nec libertatem nec de ipso heribanno 
obnoxi fiant. „ ^" 

L'erede non può essere tenuto a pagare alcuna multa al 
fisco, per la ragione che il suo antecessore aveva obbedito 
alla chiamata né era in mora : mancando il dolo, la morte sua 
non crea un'obbligazione a carico degli eredi, in quanto che il 
defunto nulla doveva al fisco se non una prestazione personale 
che avrebbe soddisfatto se non fosse morto. *^^ 

Del resto anche questa disposizione, quantunque dettata 
dall'intendimento di conservare le proprietà private, dimostra 
che nell'antico diritto franco si tendeva ad esagerare il prin- 
cipio della responsabilità degli eredi per gli obblighi dei de- 
funti, qualunque fosse l'origine loro. Maggiore perciò doveva 
essere quando vi era dolo nell'azione del defunto. 

Negli altri casi però, secondo il diritto longobardo e cosi 
anche secondo gli altri diritti, le pene pubbliche, come la pena 
di morte, le pene corporali e privative o restrittive di libertà, 



abstracta de ipsa curie. — Cfr. Alberto {Lombarda- Comment pag. 67) 
Ub. I tit. 34 dice che in questo caso Terede può essere convenuto : ** licet 
alias ex maleficio defuncti heres non teneatur. Hoc est speciale in causa 
regalL „ 

"* CapituL Bonon, 811 e. 1 Boretius pag. 166. Cfr. Capital, legibus 
addend. 803 e. 8 pag. 114. — Liberpap, ad Karol. Af . 34 § 3 Tertz p. 492: 
" Capitulum declarat bannum nonnisi de mobilibus esse solvendum, quia 
si de immobilibus debeat solvi, tunc hic potius de hereditate solvisset, 
quam se in servitium principis tradidisset. 

*** Die Lombarda Comment des Ariprand lib. i tit. 14 ed. An- 
SchCtz pag. 36. 
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erano personali e quindi non trasmissibili agli eredi. "^ Fa ec- 
cezione a questo concetto una disposizione contenuta nell'Editto 
di Teodorico contro gli eredi dei falsarii: 

" Sciat autem scriptus heres vel legatarius aut libertus quod 
ÉÌ eis conniventibu^ aut scientibus, tale aliquid temptatum 
fuerit, se non solo emolumento ip.so vel fructu eius scripturae 
esse privandos , verum etiam falsi poenam declinare ' non 



Ti 

E contro gli eredi di quelli che hanno fatto violenza ai testi 
o al testatore : " Cum si quid actionis fuerit, eam legibus ad- 
versus heredem possit exercere. ^*^ 

In quanto al danno, non entra in questo tema che di esa- 
minare la responsabilità dell'erede pel danno causato da dolo 
del defunto. 

Come ho già detto, nell'omicidio il pagamento del danno 
è contenuto nel guidrigildo; quindi è sempre dovuto dall'e- 
rede : "^ negli altri reati è considerato come un elemento 
distinto dalla composizione e pagato al danneggiato sotto il 
nome di capitale o di damnum. Se il danno è causato da un 
delitto, l'erede è tenuto a risponderne e a soddisfarlo. Si è 
già visto quello che dispongono le leggi pel furto : l'erede deve 
restituire la cosa rubata, e in mancanza di essa l'equivalente 
in denaro, ossia deve indenizzare il derubato. ^^' Lo stesso 
avviene se il defunto è reo di incendio. L'erede è te- 
nuto al danno e non alla pena; cosi dispone la Lex Wi- 
sigothorum : 

^ Qui alienae domui in civitate ignem supposuerit, cor- 
" reptus a indice ignibus deputetur, et de bonis eius domino 



^^ Cfr. Liber paplens. EjcposUio ad Hoth. 362. " Si quis de malefìcio 
interpellatus mortuus fuerit, heredes purifìcationem vel compositionem 
illam persolvant, excepto si defunctus inde mori, vel seivus neri debuit, 
vel si aliqua in persona eius fuit crescenda vindicta. „ 

^** Edict. Tlieodorici 30. La pena del falsario era generalmente il 
taglio della mano. Cfr. Lex Ripuar. Lix 3, Lex liargund, vi 10, Roth, 247. 

'^5 Edict Theodorici 31. 

*^ Cfr. A- Benno ScHsnD Die GrundsHtze iiber den Schadensersatz 
in den Volksrechten Breslau 1885 pag. 13. 

^<^ Cfr. Childeberti Capit. leg. Salic, add. e. 1: "(heres) se de damno 
causa, eliberat. „ Vedi n. 118. 
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" domus, si tamen aliquid dampni pertiilerit, componatur ao 
** precium reddatur domus incensae. „ ^*^ 

Tutte quelle ammende in denaro che, oltre il carattere di 
una pena, hanno anche quello d' indennizzo di danni, come 
per le ferite, le mutilazioni, le percosse, le offese all' onore,^^® 
tutte queste passano anche contro gli eredi. Il danno pel 
furto, per la rapina, V incendio deve essere dagli eredi soddi- 
sfatto in quella stessa misura a cui l'autore stesso sarebbe 
tenuto,*^^ giacché l'obbligazione che ne deriva, costituisce una 
repetitio e una calumnia la quale sempre passa agli eredi, come 
afferma la Lex Burgundionum. ^^^ 

Egli è evidente che pel modo diverso con cui i diritti 
germanici considerarono il reato e pel carattere privato che 
diedero alle pene, la responsabilità dell'erede nel delitto del 
defunto fu retta da principii diversi da quelli del diritto ro- 
mano. Però anche quei principii subirono una completa tra- 
sformazione quando nel diritto penale s'introdussero pubbliche 
pene, conseguenza dell'affermarsi dell'idea della stato e del per- 
fezionarsi dell'organizzazione politica. 

Né quéi principii puramente germanici più troviamo nelle 
leggi dei germani che più subirono l'influenza dei romani e 
che sono modificate nel senso delle dottrine romane. In 
queste leggi quasi più traccia di faida e in conseguenza non 
parlasi più di respon& abilità di famiglia o di eredi. Il si- 
stema delle pene private, cioè dei guidrigildi e delle compo- 
sizioni, è in conflitto con quello delle pene pubbliche, le 
quali acquistano vieppiù terreno. Queste ultime di regola 
sono personali, non trasmissibili e concepite come lo erano 
presso i romani. Perciò troviamo nella Lex Burgund. che 

*^* viu tit. 2. e. 1. Componère deve piuttosto significare pretium red- 
dere come si può vedere da molti esempi riferiti da Dahn Westgo- 
thische Studieii 1874 pag. 178/ 

^*^ WiLDA p. 754-744, 761, 786: Amira Nordgermanisches Obligatio- 
nenrecht i 1882 pag. 712 segg. 

150 Lex ripuar, Lxxix; Ltx Burgund, xxix 1; Lex Wisigoth, vii 
tit 2 e. 19. 

151 Tit. Lxv § 1: "Si qua mulier vidua si....ce'ssionem de bonis ma- 
riti... fecerint, nullam ex debito ipsius repetitionem aut calumniam 
patiantur. „ 
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38 LA EESPONSABILITÀ DELL'eEEDE 

solo r omicida doveva essere perseguitato dai parenti del 
morto e che non si poteva pel fatto del reo colpire V inno- 
cente , ^^* e la Lex Wisigoth, dichiara che ognuno pel suo 
fatto deve rispondere, e non il padre pel figlio, ne il figlio 
pel padre, la moglie pel marito e il marito per la moglie; 
nessuna pena si possa infliggere agli eredi, né per le colpe 
dei maggiori si possano ridurre i discendenti in povertà.^^ 

Perciò è esclusa la confisca a danno degli eredi per tutti 
i reati, ^^^ ad eccezione di quelli che anche per le leggi ro- 
mane importavano che i beni fossero devoluti al fisco, come 
nel reato di lesa maestà. *^^ 

Queste leggi, che seguono le massime del diritc^o romano 
sulla non trasmissibilità della pena e T irresponsabilità degli 
eredi pel delitto del defunto, accettano egualmente quelle 
dello stesso diritto che dichiara gli eredi del ledro tenuto in 
solido per la condictio furtiva alla restituzione delle cose rubate 
purché consti che ad essi sono pervenute. Cosi l'Editto di Teo- 
dorico 88: '^ Si abactor, soUicitator ac fur antequam per auctori- 
^ tatem iudicis convincantur, mortuus fuerit, heredes eius prò 
" delieto auctoris sui in nullo teneatur abnoxi, nisi ob earum 



*^^ Tit. II § 6 : " interfecti parentes nullum nisi homicidam persequen- 
dum esse cognoscant: (^uia sicut criminosum iubemus extingui ita nihii 
molestiae sustinere patimur innocentem. „ 

^^ lib. VI tit. 1 e. 8: "omnia crimina sua sequantur auctores. Nec 
pater prò fìlio, nec filius prò patre, nec uxor prò marito, nec frater prò , 
fratre, nec vicinus prò vicino, nec propinquus prò propinquo uUam ca- 
lumniam pertimescat. Sed ille solus iudicetur culpabilis qui culpanda 
commisit, et crimen cum ilio qui fecerit, moriatur : nec successores aut 
heredes prò factis parentum ullum periculum pertimescant. „ 

^"^ Ltx Wisigoth, Supplem. ad lib, XII tit, 2 (ed. Walter i p. 668). 
L'omicida clie na figli se senza la partecipazione loro commise il reato, 
sia consegnato nelle mani dei parenti delPucciso "facultates tantum 
eius Èlii vel heredes scelus perpetrantis accipiant: quia iniuste ordina- 
tum esse censemus ut per parentum culpas filio vel nepotes ad mendi- 
citatem deveniant .... Anima patris, anima matris, anima quae sola 
peccavit, sola puniatur. „ 

^^ Edictum Theodorici 112: "Damnatorum ex quibuslibet criminibus 
bona filiis primum ac parentibus vel propinquis usque ad tertium gra- 
dum proficiant: quod si eos non habuerint, fisco omnia solvantur. — 113: 
Si curialis damnatus filios reliquerit, totum quod dimisit, ipsi capiant:. . . 
excepta causa maiestatis, in qua omnia damnatorum bona nec ad filios 
si habeant sed ad solum fiscum secundum legem cautum est pervenire. „ 
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** tantum rerum repetitionem quas ad eos pervenisse consti- 
" terit. „ ''' 

Le disposizioni della Lex Burgund,, come della Wisigoth, 
e dell' editto di Teodorico rappresentano delle innovazioni 
all'antico diritto, *" e indirettamente riconfermano che per 
questo tutta la parentela e tutti gli eredi del delinquente 
erano coinvolti nella faida che egli aveva suscitata. 

Kesta ora di esaminare la natura di questa responsabilità 
e se l'azione penale contro gli eredi potesse sempre essere 
intentata, oppure, a somiglianza di quanto praticavasi presso i 
romani, lo potesse solo nel caso in cui la lite fosse già stata 
contestata contro il reo defunto. 

Negli antichi diritti germanici la responsabilità dell' erede 
era illimitata per tutte le obbligazioni assunte dal defunto, 
ossia l'erede poteva essere tenuto anche oltre l'ammontare 
del patrimonio costituente l' eredità. Cosi dichiara la Lex, 
ripuar, Tit. Lxvn. 1: 

^ Si quis moriens debitosus .... filios aut filias non relin- 
^ querit, quicumque de parentibus suis, quantum unus solidus 
" valet, in hereditatem acceperit, vel cui weregildus ejus, si 
** interfectus fuisset, legitime obveniebat omne debitum per 
^ ipsum solvi iudicatur. „ 

Se, adunque, nulla fosse toccato agli eredi, chi avrebbe 

participato al di lui guidrigildo, nel caso che fosse stato ucciso, 

doveva pagare .tutti i debiti. Tale pure è il sistema della 

•legge visigotica,*^ della legge borgognona,*^^ e delle leggi 

longobarde. *^^ 



'^ Ctr la Leic Wisigoth. vii tit. 2 e. 19, vedi anche Lewis o. c. 
pag. 170. 

*^^ Si aggiungano a queste anche le le^gi degli Anglosassoni (v. Schmid 
o. e. p. 572) in cui trovaasi analoghe limitazioni all'antico obbligo di 
responsabilità. 

»^ lib. V tit. 6 e. 6 ; vn tit. 2. o. 19 e vii tit. 5. e. 8. 

»^^ tit. Lxv 1 e 2. 

»^ lAutpr. 16, 19, 59. Roth. 174, 365, 385. Soltanto sui beni che ca- 
devano per qualsiasi motivo al fisco, non era lecito chiedere il soddi- 
sfacimento di alcun debito. Cfr. Hoth, 2*23: "Si quis sine heredis mor- 
tuus fuerit, et res ipsius ad curtis regis pervenerit, nec donato nec 
prestito, quicumque ipsius mortui dedit aut prestetit non habeat pon- 
tificium requirendi, quia postquam ad manum regis pervenit, terminum 
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Queste leggi affermano che V erede è tenuto a pagare 
il debito del defunto anche quando supera il valore dell'ere- 
dità. Ciò risulta chiaramente dal testo già riferito di Roth, 
e. 362/«^ 

Tali disposizioni comprendono anche il pagamento di quella 
composizione che non fosse stata soddisfatta tutta o parzial- 
mente del defunto, giacché sotto la parola debito s' intendono 
anche le pene pecuniarie ;.^^^ ed esplicitamente la legge dei 
Visigoti, e le antiche svedesi *^^ dichiarano questa responsabi- 
lità degli eredi pel reato del defunto essere illimitata. Un'ec- 
cezione fa a questa regola la Lex Baiuw, la quale limita la 
responsabilità per le composizioni all'ammontare del patrimo- 
nio del reo: 

" C etera vero quaecumque commiserit peccata, quousque 
" habet substantiam, componat secundum legem. „ ^^^ 

Però anche negli altri diritti fu ammesso un rimedio per 
assolvere gli eredi da tale responsabilità e per mantenere di- 
stinti i due patrimonii, specialmente nel caso dell'erede di un 
reo. Alcuni autorizzarono gli eredi a liberarsi da* ogni re- 
sponsabilità, facendo cessione dei beni; altri permisero la 
separazione dei beni del morto da quelli dei succeesori. 

La cessione trovasi nel diritto visigotico ^^^ e in quello dei 
borgognoni. Il primo dopo di aver detto che gli eredi sono 

posuit et sine debitum aut aliquam repetitionem cecidit. „ Cfr. ancora 
Libtr pàpiens, Kxpos, ad Liutpr, hi (Pertz iv pag. 429). — Di opi-* 
nione contraria è il Fertile iv p. 129 e 433 il quale ritiene che Terede 
non fosse obbligato pei debiti di quello cui succedeva. Anche il Capii, 
Arechis e. 10 che egli cita n. 26 parmi che piuttosto dimostri la re- 
sponsabilità illimitata di quelli che iuxta legem heredes eorum futuri 
suìitf e non degli eredi testainentarii. 

^^* Questo cap. è dal Miller Zeit f. li. G. xiii ^. 45 interpretato 
come eccezione, e la regola essere in Liut. 57; ma ciò non è giusto. 
Contro questo principio non sta lioth. 385; che va inteso nel senso 
che la donna nel mundio del re debba solo prò rata pagare i debiti 
paterni, e non solo nei limiti dell'eredità. l)el resto questo caso spe- 
ciale si deve mettere in relazione con quanto è disposto da Roth, 223. 
Cfr. su ciò Lewis o. c. p. 182 e seg. 

^^•^ vedi sopra Liber. papiens. Exposit. ad Roth, 245. Pertz iv p. 360. 
E vedi i testi citati sopra alla nota 82. 

^^ lib. v tit. 6 e. 6. Per la Svezia v. sopra n. 115. 

*«^ tit. II. e. I. § 4. Pertz ll ih p. 282. 

^^* lib. VII tit. 2 e. 19: " Si autem maius est dampnnm quam hereditas, 
faciat cessionem„; lib. vii tit. 5 e. 8: "Si fortasse maior est auctoris 
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tenuti a rispondere delle obbligazioni assunte dal defunto, 
stabilisce : 

" Si ille qui debitor aut praesumptuosus dicitur extitisse, 
^ nil rerum suarum moriens dinoscitur reliquisse ab omne ca- 
"lumnia repetentis eius filli vel propinqui habeantur immu- 
"■nes. Sin autem quodeumque defunctus reliquit, et maius 
^ est, quod petitur quam quod reliquisse videtur; si filli eius 
" aut propinqui aut qui eius possident bongj, noluerunt prò 
** reato eius vel debito satisfacere, de rebus a defuncto dimis- 



166 



" sis non morentur petenti facere cessionem. „ 

Questa cessio bonis è probabilmente dovuta air influenza 
del diritto romano, come l'altra stabilita, per i debiti e altri 
oneri del defunto, dalla Lex Burgundionum : 

" Si qua mulier vidua filios habens, si et illa et filli sui 

^ cessionem de bonis mariti qui defunctus est fecerint, nuUam 

''ex debito ipsius repetitionem aut calumniam patiantur. Si 

" incerte praesumpserint hereditatem, debitum patemum si- 
" mul solvant. „ >^' 

L'erede, che sarebbe obbligato a soddisfare tutti i debiti 
patemi , anche del proprio se l'eredità non bastasse, può li- 
berarsi facendo la cessione dei beni a lui pervenuti. Tale 
cessione però deve essere fatta prima di qualsiasi atto di adi- 
zione e prima di essersi convinto dell' insufiicienza di essa.*^* 

sponsio vel poena per scriptura taxata, quam esse constat eius heredi- 
tas, si noluerint heredes satisfacere prò auctore, de eo saltim, quod 
ex rebus eius possident, cogendi sunt causidico facere cessionem. „ 

*'^ lib. v tit. 6 e. 6. Stobbb {Ueber clas Eintreten der Erben in die obli' 
gatorischen Verhdltnisse des Erblassers nach deut. Bechi nei Jahrbiich, 
des gemeinen deut s chea Rechts. v Beri. 1862 pag. 299) crede che secondo 
questa legge i parenti fossero obbligati a rispondere coi propri beni se 
quelli dell'eredità non bastavano a coprire i debiti, e che a ciò non fossero 
tenute le altre persone nominate eredL Invece il Lewis p. 181 ritiene 
che il supplere della legge non significhi aggiungere, completare, ma 
satisfacere. Qui difatti non si tratta di responsabilità dell'erede sui 
propri beni, né di insufficienza dell'eredità, ma del caso in cui un pa- 
rente o un estraneo alla famiglia sia chiamato alla successione. La li- 
mitata responsabilità di questi estranei non è indicata poi colle parole 
'^juxta quod possident de rebus defuncti,, le quali più veramente signi- 
ficano che se molti sono gli eredi, sono tenuti prò rata. 

^^ tit. Lxv 1 e 2. Cfr. tit. xxix, xlv. 

*^ Bluhmb commenta indiscrete colla parafrasi non ejprfissa cessione; 
ma piuttosto va interpretato: senza farsi certo dello stato del patrimo- 
nio del defunto. 
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Il diritto longobardo ammette la separazione dei patri- 
monii, che Terede può fare, per non incorrere nell' obbligo di 
pagare i debiti del defunto con beni proprii;^^ ma questa 
massima fu un' innovazione di Liutprando, ed è in opposizione 
coi principii i quali si trovano dominare nell'antico diritto 
germanico intomo alla solidarietà famigliare e alla comunione 
dei patrimonio Oltre questi due mezzi per restringere le re- 
sponsabilità illimitata degli eredi, era vene anche un terzo: 
l'uscita dal vincolo famigliare, come più sopra ho detto. 

Si potrebbe vedere se per tutti i reati l'ofifeso potesse 
chiedere la cessione del patrimonio allodiale (hereditas) del 
reo, e perciò se l'erede potesse, nel caso che il reo premorisse al 
pagamento della composizione, essere privato di quesV hereditas 
spettante alla famiglia, oppure se la sentenza dovevasi eseguire 
soltanto sui beni mobili lasciati dal defunto, e se la responsa- 
bitità dell'erede era limitata ai proprii beni mobiliari. 

La questione è molto .grave e complessa e si collega di- 
rettamente alla costituzione della proprietà germanica. Da 
alcune leggi pare che vi fossero reati pei quali si poteva esi- 
gere la composizione anche sui beni immobili e sulla terra eredi- 
taria, mentre per altri la composizione si sarebbe dovuta pagare 
sopra i beni mobili, ^^^ Quindi se questi non bastavano, l'erede 
doveva supplire coi proprii senza mai toccare la proprietà im- 
mobiliare. Bisogna distinguere fra popoli presso cui la terra 
è collettiva e fra popoli che conoscono già la proprietà 
individuale. Dove le terre non erano ancora divise, non si 
può parlare di espropriazione giudiziaria; ma dove si ha pro- 
prietà individuale o di famiglia, poteva questa esseme spo- 

^^^ Luitpr. (56) 57 ; Liber papiens. formul. ad h. 1. Pertz iv p. 429. 
— Giustamente il Fertile iv p. 122 n. BO osserva contro il Lewis o 
e. p. 183 che in questa disposizione non parlasi di un diritto di ripudio. 

^'^ Cosi nel caso di omicidio di uomo diletto al principe, di ingiurie al 
re e di falsa denunzia. Lex Baiuvar. Decret, Tassilonis i 9: e vedi la Ltx 
Anylior. et Werinoi^m 31 laddove parla di una responsabilità di colui "ad 
quem hereditas terrae pervenerit,, pel pagamento del guidrigildo. Solo 
rheres terrae aveva tale obbligo, come colui che continua la persona 
del morto e subentra nel patrimonio di lui. Il Sohm (Process der Lex 
salica 'p: 175 B Reichs-u, Gerichtsverfassung i p. 117) sostiene che per 
la Lex salica solo sopra i beni mobili si dovesse eseguire la sentenza 
e che gli immobili sfuggissero all'esecuzione giudiziaria. 
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gliata e perdere i diritti che aveva sopra la terra allodiale? 
Non risolverò qui tale problema. Mi basti far notare che 
questa terra non era inviolabile e insequestrabile per il fisco 
che poteva applicare come pena la confisca generale dei beni/'^ 
Perchè lo doveva diventare di fronte airofifeso che era un 
creditore giudiziario? 

L'ultima questione da esaminare è la seguente: perchè 
l'erede fosse responsabile del reato commesso dal defunto, e 
perchè contro lui fosse trasmissibile Fazione, era necessaria 
che questa fosse intentata pria della morte del reo? oppure 
non richiedevasi la contestazione della lite che è necessaria 
pel diritto romano? 

Su questo punto le leggi germaniche non procedono d'ac- 
cordo. Le leggi anglosassoni richiedono che V azione dovesse 
essere intentata contro il vero colpevole per poter vincolare 
poi l'erede. *'* Il diritto ripuario ammette la responsabilità 
dell'erede nel reato di furto quando il vero colpevole " com- 
** prehensus fuerit et legitime superiuratus et iudicio principis 
''pendutus vel quocumque libet patibulo vitam finierit :„ ^"^ e 
cosi ordina la lex Wmgoth, nel caso di chi fu accusato di 
aver appiccato il fuoco. *'^ Lo stesso principio della contesta- 
zione della causa si può desumere che fosse osservato dalla 
Lex Saxonunij^'^ Baiuwariorum, e da alcune svedesi antiche.*'^ 

^** La confisca colpiva beni mobili e immobili? oppure si faceva una 
distinzione? Si hanno certe confische generali, come ci mostrano la 
Lex salica 56, la Lex ripuar, Lxxl, Cloaoiv. Capii, e. 5 e 6, Childeb, Ca^ 
pU. e. 6 (Pertz p. 3, 8). Il tit. 58 della L. salica dove il Thonissen 
o. e. p. 477 vede una prova in favore del diritto del creditore di pa- 

frsi sugli immobili, non dice questo, né il parente obbligato di pagare 
un creditore dell'assassino : egli invece ottiene la casa pel suo diritto 
di parentela. D'altra parte il Capii. Ludovici Pii 817 e. 11 ì^Boretius, 
pag. 241) con cui si ordina al conte di provvedere al sequestro degli 
immobili se i beni mobili non bastano, costituisce un'innovazione del 
diritto salico? Come si vede le questioni sono molte, i testi dubbii, le 
soluzioni opposte e meriterebbero un accurato esame. 

^"^ Leg. Canuli e. 70 (Schmid p. 167) dispone che se il capo della 
casa pria di morire fu convenuto, cosi gli eredi (Erfenuma) debbono 
rispondere come se egli stesso fosse in vita. Erfenuma significa appunto 
heredes. Cfr. Kemble Codev dipi, aevi saconici i p. 316 n. 283 an. 837. 

*"' I^x ripuar. Lxxix. 

*'^ lib. vili tit. 2 ci:" correptus a indice, ignibus deputetur. 

*'^ tit. II ^ 6 «Pertz v p. 58)dove si presuppone un giudizio a carico 
di chi commise l'omicidio. 

*'<^ Lex l»aiuw. vili 20 (Pertz hi p. 301'. Chi commise l'aborto "in 
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Anche secondo il diritto longobardo la contestazione della 
lite aveva un grandissimo valore : ^'" per es. essa determinava 
il momento in cui potevasi cominciare il pignoramento con- 
tro il debitore insolvente. ^'^ Cosi per analogia da quanto 
dispone Liutprando 97, laddove vieta di convenire il padrone 
per un reato del servo quando questi è morto, si può ritenere 
che anche l'erede non potesse essere convenuto, se la lite non 
era stata int^entata quando il reo era vivo. La quale indù» 
zione è anche confermata da un' altra legge longobarda che 
dispone l'azione derivante da delitto non potersi intentare 
contro il figlio dopo la morte del padre, se quegli giurava di 
aver fatto V inchiesta e di non aver trovata cosa alcuna di 
spettanza dell'attore:^'® 

"Si quis filium post mortem patris eius pulsa verit, di- 
" cendo, quod ei aliquid premii nomine prò qualibet causa 
"" dedisset, aut forsitan dum pater ejus adviveret per vim ali- 
" quid attulisset, de his praepositis causis ostensio dumtaxat 
"fieri non potest, nec non et ipse filius responderit, nequa- 
" quam talia scisset: idcirco juratus dicat quod nec non ne- 
" glexisset perquirere nec de ipsis rebus unde pulsatus est 
" aliquid signum apud se reperisset. „ 

La legge riguarda appunto il caso di una domanda dell'at- 
tore della quale non si possono addurre le prove, né alcuna 
dichiarazione fatta dal supposto reo : causa interamente nuova 
mossa contro l'erede; e stabilisce che questi la possa rigettare 
col semplice giuramento. Anche i commentatori del diritto lon- 

Srimis cum xii sol. cogatur essolvere. „ Dunque prima si faceva un giu- 
izio a carico del reo, perchè poi i posteri sui dovessero pagare un'am- 
menda fino alla settima generazione che è l'ultima come risulta dal tit. 
XV 40. Secondo TOstgotalage l'erede era tenuto alla pena se l'ereditando 
era stato citato al tribunale, il che doveva essere provato dall'attore con 
due testi e 12 congiuratori. Cfr. Amira Kordg. Oblìg, i 427. 

*^* Si esamini quell'interessante quadro di un processo civile conte- 
nuto nella for ìnula ad Ludovici Pii Legg, langob, e. 16 Pertz w 
p. 530 e segg. 

*'* Roth, 246: il debitore qui nominato è anche colui che deve pa- 
gare^ una composizione per un delitto. Cfr. Roth, 245. 

^'^ CapitiUa Aregis principis e. 3. — Cfr. Ariprando e Alberto Lom- 
barda Coinment ed. Anschùtz p. 116) lib, ii tit. 21: se l'erede giurò di 
nulla avere di beni patemi e fu convmto di spergiuro, tutto restituisca 
néìVoctogild, — Ciò non vale però per caso contemplato da Liutpr. 59. 
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gobardo esigono cho gli obblighi delFerede pel delitto dell'ere- 
ditando esistano se questi fa interpellato e se la lite fu conte- 
stata, assolvendolo invece da ogni responsabilità se il vero 
reo non potè pagare perchè, nell' intervallo tra il reato e la 
morte, fu fatto o servo o prigioniero di guerra. Essi • però 
accettarono il principio romano che l'erede era sempre tenuto 
se qualche cosa a lui pervenne dal reato del defunto,^^^ e 
sempre richiesero per D trapasso delle azioni penali la conte- 
stazione della 'lite col defunto. "^ 

Invece altre leggi non ritengono necessaria questa condi- 
zione; e sono r Editto di Teodorico, il diritto wisigotico e la 
legge salica, a cui si deve aggiungere anche il diritto longo- 
bardo pel caso di frode commessa da un actor regia a danno 
del patrimonio regio e scoperta dopo che egli era morto. ^®* 

Tu Editto Ai Teodorico che per la responsabilità dell'erede 
del ladro si allontanò dal diritto romano, sostituendo alla 
responsabilità in solido, il semplice obbligo di restituire le cose 
rubate trovate nell'eredità, mantenne poi il concetto romano 
che non fosse necessaria la litis contestatio per muovere l'azione 
a carico dell'erede del ladro e di certi altri delinquenti per 
quanto a lui fosse del resto pervenuto. ^^^ 



^*^ Liber papiemis. Blxpositio ad Roth. 362 § 2 p. 399: "Si quis de 

malefìcio interpellatus mortuus fuerit, heredes purificationem vel 

copmositionem illam persolvant, excepto si defunctus ecc. Sin autem in- 
terpellatus non fuerit defunctus, sed ab hostibus captus fuerit, vel 
aliquo maleficio alterutrius iuterfectus faerit, heredes nihil de maleficio 
persolvere debeat, nisi forte aliquid inde sibi devenerit. Quod in Cod. (iv 
17) " Post litis contestationem eo qui vim fecit ecc. „ 

^*^ Cfr. una glossa alla Lombarda lib. ii tit. 21 leg. 22 pubblicata 
da Walter (Cot^jms iuris germ. i p. 824) come una legge di Liutprando 
(lib. V e. 102), mentre evidentemente non gli appartiene. " Si quis e con- 
venientia per chartam a se factam se subtraxerìt, heres eios poena compo- 
sitionis tenetur adstrictus praecepto per quandam institutionem vel quae 
est. Hoc loco admonendi sumus quod maleficium litigium nisi lis con- 
testata fuerit, adversus heredes non transeat. Si vero contractu litiga- 
verit, si ILs contestata fuerit, sive non, heredi et in heredem competit. „ 
Questa glossa che manca in molti codici e anche nell'edizione del Bluhmb, 
è certamente stata dettata sotto l'azione del diritto, romano ; tuttavia il 

f>rincipio della contestazione della lite non era estraneo alle leggi 
ongo barde. 

»*^« Lhitpr. 59. 

*^^ Edict. Theodorici 80: "Si abactor, sollicitator ac fur antequam per 
auctoritatem iudicis convincantur, mortuus fuerit, heredes eius. ecc. „ 
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Il diritto salico autorizza di interziare le cose costituenti 
un'eredità, in seguito di accusa che siano rubate:"^ perciò va 
esclusa la condizione che avesse dovuto essere interpellato il 
defunto o la lite con lui contestata. Per diritto visigotico 
poi è stabilito che se dopo la morte di un vescovo, il suo 
successore troverà che il patrimonio della chiesa fu da lui 
male amministrato e danneggiato, **proprii heredes episcopi 
" vel quibus facultas eius pertinere vel relieta esse videatur, 
" de praecedenti satisfaciat hereditati. „ ^^^ E altrove è ordi- 
nato ^^* che se, vivente il reo, la sua colpa non appare mani- 
festa, la si possa però dopo morte dichiarare. Ma acciocché 
tali accuse non tornino a danno degli eredi, non tutte avranno 
libere» corso, ma solo quelle che sono suffragate da documento 
scritto o da legittima testimonianza. Se il delitto è provato, 
gli eredi saranno responsabili per quelle cose " qijae defunctus 
" debuit vel commisit. „ Dunque anche dopo che il delin- 
quente è morto (trattasi qui di violentum pervasorem rei 
8ive direptorem) senza che, lui vivo, fosse né iniziata la lite 
o in qualunque modo fatta interpellanza, né fosse nota la sua 
colpa o il suo dolo, si possono convenire gli eredi. 

Col sistema delle faide e delle composizioni pecuniarie, il 
concetto di far sorgere la responsabilità dell'erede solo quando 
la lite fosse stata contestata col defunto, non era ammissibile. 
Questo elemento processuale, segno di un ordinamento giudi- 
ziario già molto awanzato, non poteva essere considerato in 
questo stadio primitivo del diritto penale, e doveva bastare 
che un atto delittuoso, un omicidio fossero commessi, perchè 
contro la famiglia per la sua parte, e gli eredi per quella del 
reo, fosse trasmissibile l'azione. Solo quando alle pene private 
si sostituirono le pubbliche, e gli ordinamenti giudiziarii si 
costituirono solidamente come funzione precipua dello stato, 
si potè parlare di contestazione di lite col defunto. 



^*^ Childeherti regis Capii, leg, Salic, addend. Vedi n. 118. 

>«5 Lex Wisigoth. lib. v tit. 1. e. 2. 

^^ id. lib. V tit. 6 e. 6: " qualiter defcincti debitum aut violentiam 



post mortem possit mquin. 
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§ 3. 

DIRITTO CANONICO. 



La chiesa si ispirò, nel regolare questa materia, alle idee 
della Bibbia e alla legislazione germanica. 

n Dio delle razze semitiche è implacabile, colpisce coi 
suoi fulmini il peccatore e i suoi discendenti e se quegli 
muore senza aver fatto espiazione, questi devono redimere 
l'anima di lui e liberare se stessi del castigo minacciato. 

Sopra questo concetto è basata la responsabilità deirerede 
secondo il diritto canonico. Difatti secondo i libri peniten- 
ziali, gli eredi di colui che muore sotto il peso della scomu- 
nica, devono consacrare qualche somma, alla liberazione di 
schiavi o alla suffragrazione dell'anima dello scomunicato. *^ 
Tutta la dottrina cattolica sui suffragi per le anime dei de- 
funti, a soddisfare i quali gli eredi sono tenuti, prova che per 
essa il peccato non si estingue colla morte del peccatore, 
ma trasmette agli eredi di questo le sue conseguenze dalla 
quali si possono liberare per mezzo di espiazioni. 

Pel diritto canonico le conseguenze penali dei reati contro 
V integrità della chiesa, ossia le pene stesse, passavano agli eredi 
del delinquente. Così i beni degli eretici nelle terre ecclesiastiche 
devono essere confiscati in favore della chiesa, nelle terre im- 
periali in favore dell' impero, anche se i figli sono cattolici : " neo 
" huiusmodi veritatis censuram orthodoxorum exhaeredatio fìlio- 



»»7 Poenitentiale pseudo-romanum § 6. " Si autem aliquis excomuni- 
catus faerit mortuns, si est aliquis ex parentibus eius prò eo aliquld 
offerat ad s. altare aut ad redemptionem captivorum aut ad commemo- 
rationem animae eius. „ Wasserschlbben JJussordnungen p. 373, 
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" rum, quasi cuiusdam miserationis praetextu debet ullatenus 
" impedire, cum in multis cctóibus (etiam secuudum divinum 
" judicium) filii prò patribus temporaliter puniantur, et juxta 
^ canonicas sanctiones quandoque feratur ultio non solum in 
" auctores scelerum sed etiam in progenie daninatorum. „'** 

Queste parole riassumono tutto il pensiero della chiesa in- 
tomo alle pene che colpivano i discendenti di quelli che viola- 
vano i suoi precetti. Le Decretali specialmente abbondano di 
prescrizioni di confisca a danno degli eredi di chi ha ucciso 
un prelato, ^*^ di dichiarazione di infamia e privazione degli 
onori e benefizi! ecclesiastici fino alla quarta generazione contro 
gli eredi di coloro che hanno catturato vescovi,*^^ degli eretici 
o loro ricettatori e fautori. ^^^ 

A queste massime che rappresentano lo spirito dominante 
nella legislazione canonica, di coinvolgere cioè i discendenti 
nelle conseguenze penali del reato del defunto, si deve congiun- 
gere l'altro principio così opposto a quello del giure romano, che 
le obbligazioni nascenti ex delieto si trasmettono pei* rapporti 
patrimoniali contro l'erede, come le altre obbligazioni, in guisa 
che Terede non solo sia tenuto a restituire rarricchimento che 
ha trovato nell'eredità pel fatto delittuoso del suo antecessore, 
ma debba rispondere anche oltre la misura dell'eredità stessa. 
Cosi come si trasmette la pena, si trasmettono gli effetti pe- 
nali del reato a carico dell'erede, che ha una responsabilità 
illimitata, qualmente è stabilita dal diritto germanico. 

Non parlo di una raccomandazione fatta da Gregorio I: 

"ab herede ejus quae iniuste ab ilio ablatae sunt, se. res, 
" sine excusatione'reddantur „^"^ 

giacché è dettata dallo spirito del diritto romano e con esso 
concorda. ^^^ Sono altri testi, quelli cioè che fissano la respon- 

»^ e. 10 X. 5. tit 7. 

*^^ e. 10 X. 5. tit 37. 

1^ Clementin. (an. 1311) lib. v. tit. 8 e. 1: e. 5 vi lib. v. tit. 9 (Bo- 
nifacio vili. 1298.) 

1^1 e. 2 § 2, e. 15 VI lib. VI tit. 2: e. un. vi lib. v tit. 3. — Fu Clemente 
Xin che dichiarò i figli degli eretici immuni dalla pena di privazione 
del benefìzio. Vedi Menochius Consilia 805 n. 33 e Ursaya Institutiones 
criminales lib. I. tit. 6. n. 72. 

192 can. 3. Caus. xvi qu. 6. 

1^3 fr. 7 § 2 e fr. 9 D. 13. 1. 
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sabilità dell'erede, indipendentemente dall'arricchimento, che 
ci debbono occupare. Anche però il testo citato facendo sua 
l'eccezione stabilita dal diritto romano, pel caso di furto, alla 
regola generale della responsabilità limitata sull'erede, si presta 
ad essere interpretato, specialmente per le parole sine excusa- 
itone nel senso di una responsabilità illimitata. 

Gregorio IX ordinò che al parocchiano scomunicato per 
reati palesi, omicidio, incendio, incesto, violazione di chiese, 
violenze in persone ecclesiastiche, fosse concessa la tumulazione 
in terra sacra, se in punto di morte avesse ricevuto l'assolu- 
tone, " sed ejus heredes et propinqui ad quos bona pervenerunt 
"ipsius, ut prò eodem satisfaciant, censura sunt ecclesiastica 
"' compellendi. „ **^ L'assoluzione è collegata alla compietà resti- 
tuzione da parte del penitente e dei suoi eredi, i quali devono 
in ugual misura dare soddisfjtzione per l'offesa. Ciò conferma 
Innocenzo III quando ordina che lo scomunicato che ha dato 
segni di pentimento, ma è morto pria di ricevere l'assoluzione, 
sia riguardato come se l'avesse ottenuta ; " heredes ipsius ad 
" satisfactionem prò ipso, si monitione praemissa noluerint, di- 
** stirictione ecclesiastica sunt compellendi. „*^^ 

Ma più recisamente la responsabilità dell'erede pel delitto 
del defunto è stabilita da Alessandro HI. 

Egli risolve diversi casi: l'uno relativo a un prete che ha 
impegnato un calice della sua chiesa ed è morto. Il papa dispone 
che : " filium eius qui ex successione ipsius patrimonii ius dicitur 
" obtinere, moneas et compellas ut ea recolligat et restituat 
"ecclesiae. ^^^ 

Altri casi riguardano gli eredi di usurai: 

" filli ad restituendas usuras ea sunt districtione cogendi, 
" qua parentes sui, si viverent, cogerentur. Id ipsum centra 
" heredes extraneos credimus exercendum. „^*' 

" Cumque creditor condiderit testamentum, suis praecepit 
" heredibuH ut omnibus qui probarent se dedisse usuras eidem, 



»»* cap. 14 X de sepult. 3, 28. 

^^* cap. 28 X de sentent. excomun. 5, 39. 

^^ cap. 3 X de pignor. 3, 21. 

*" cap. 9 X de usur. 5, 19. 
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" ipsas ei resti tuere procurarent; unde mandamus quatenus, sub 
" poena excomunicationis publice proponas.heredes ut usui*as 
" quia a predictis pater eorum accepit, restituant universas. „*'* 

L'ultimo infine e il più. interessante riguarda lo scomunicato 
per gravi delitti contro la chiesa, che se muore pentito e as- 
solto, deve essere sepolto in terra ecclesiastica, come già aveva 
disposto Gregorio IX. La responsabilità degli eredi è meglio 
dichiarata : 

''heredes eius moneas et compellas ut his quibus ille per 
^ incendium vel alio modo damna centra justitiam irrogaverat, 
" iuxta facultates suas condigne satifaciant, ut sic a peccato 
" valeat liberari. „^®'-' 

Neir interpretare questo passo conviene premettere un'avver- 
tenza relativa alla necessità di tener distinte le sentenze dei 
papi dalle osservazioni e commenti dei canonisti e giuristi, non 
che dalla pratica forense. Questi testi vanno esaminati a se, 
secondo la forma e lo spirito, prescindendo dall'interpretazione 
comune che ebbero e dall'uso che di essi si fece. 

Bisulta anzitutto che secondo il diritto canonico l'erede è 
tenuto a rispondere per tutti i delitti e danni arrecati dal de- 
funto e la sua responsabilità è sempre eguale e non varia 
secondo le azioni. Dove si ha un interesse leso e un danno 
a rimettere, pel fatto doloso e delittuoso del suo antecessore 
sempre l'erede può essere convenuto. E di qui risulta la prima 
diflferenza col diritto romano; giacché, mentre, secondo questo, 
la responsabilità dell'erede solo pel furto e per pochi altri casi 
era in solidum, il diritto canonico la estendeva a tutti, ne la 
limitava solo a quelli che avevano portato un arricchimento. 
Quindi la sua principale innovazione sul diritto romano è la se- 
guente: L'erede è tenuto alla restituzione dei danni pel delitto 
del defunto, come questi sarebbe stato tenuto da vivo, senza 
alcun riguardo al possibile arricchimento dell'eredità, senza li- 
mitare quest'obbligo al quantum di provenienza non legittima 
egli trovò nel patrimonio del defunto, e senza richiedere che 
il vero reo dovesse essere stato interpellato e la lite contestata. 



*^^ cap. 20 X de iurejur. 2. 24. 
^^ cap. 5 X de raptor. 5. 17. 
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Tale obbligo in solidum dell'erede ha la sua base nel concetto 
morale di un'espiazione e di una riparazione verso Toffeso, la 
quale si potrae anche dopo morte. Vi si può benissimo rawi- 
sare il sistema germanico che obbliga gli eredi indipendente* 
mente dagli arricchimenti, però non più nella sua genuinità e 
col suo significato primitivo di pena privata, bensì modificato 
e purificato dall'idea che l'erede deve concorrere a salvar© 
l'anima del reo pentito e a soddisfare per questo scopo gli ob- 
blighi che a lui vivo sarebbero stati imposti dalla chiesa come 
condizione indispensabile per ottenere l'assoluzione. 

Il diritto canonico non mantenne la distinzione del ginr© 
romano tra azioni penali e azioni rei persecutoriae, ma quelle 
incluse in queste ultime, intentabili anche contro gli eredi, 
perchè restauratoHae solius damni: bastava quindi che uu 
danno esistesse, anche se il defunto nessun lucro avesse rica- 
vato dal suo dolo. 

Ma in quali limiti era contenuta questa responsabilità del- 
l'erede? Alessandro UE ci risponde dicendo: '^ heredes eiiis 
" juxta facultates suas condigne satisfaciant. „ Gli eredi devono 
rispondere secondo le loro sostanze. Abbiamo adunque una 
responsabilità illimitata, come volevano le leggi germaniche. Sa- 
rebbe contro a tutte le regole della grammatica ed ermeneutictii 
il riferire il suas alVejus cioè al defunto. Perciò va rigettata 
l'opinione di coloro che intendono che l'erede dovesse nel pen- 
siero del papa rispondere neUa misura di quanto ha ereditato 
" iuxta vires hereditarias. ^'^'^ 

Ma vi sono altre ragioni per ritenere che nel diritto cano- 
nico prevalesse il concetto di una responsabilità illimitata del- 
l'erede, il quale deve continuare e completare l'opera della 
penitenza, il che è detto dai canonisti, exonerare animavi de- 
functi, cioè adempiere agli obblighi imposti dall'assoluzione. 

'•^ Quest'opinione, oltre di essere quella di tutti gli antichi canonisf i» 
e stata anche sostenuta da Puchta Fandekten § 88, Seuffert Pan-^ 
dektenrecht Bd. ii § 282, Glùck Pandekten-Commentar Bd. x pag. B87, 
Franckb BeitrHge zur Erlduterung einzelner Kechtsmaterien I pag. 45* 
Interpretano invece questo testo nel senso di una responsabilità illimi- 
tata Savigny System d, heut. R. Rechts v pag. 52, Windscheid Lehrbuch 
der Pandekten Bd ii § 359, Vangerow Paiidekten Bd. i § 145, BaruN 
Pandekten § 81, Arndts-Serafini § 104. 
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Secondo il pensiero della chiesa esiste una solidarietà fra 
Terede e l'ereditando, solidarietà spirituale, in virtù della quale 
l'erede ha il dovere morale di compiere quei voti ohe il deftinto 
lasiciò incompiuti, di restituire ciò che questi prese, di operare 
insomma come dovrebbe fare l'ereditando stesso se fosse ancora 
in vita per la sua etema salvazione. Perciò come il soddisfare 
a tale dovere giova all'anima del morto, cosi il non soddisfarvi 
e le dilazioni frapposte alla restituzione le nuocciono.*^' L'erede 
è investito della persona del defunto, la continua: e quale con- 
seguenza di questa solidarietà spirituale, di questi doveri di 
salvare* l'anima, emana a suo carico una responsabilità illimi- 
tata: e come egli è tenuto pel diritto laico germanico, anche 
oltre i beni trovati nell'eredità, a pagare la composizione e i 
rianni, per salvarsi dalla faida degli offesi, cosi nel diritto ec- 
clesiastico medievale egli deve riparare illimitatamente ai torti 
i:ommessi dal suo autore, contribuire anche col suo a liberare 
quello e se dalla vendetta divina e a placarla colla soddisfa- 
siione di quegli obblighi che erano a carico del defunto.**** Alla 
solidarietà economica dei germani fa giusto riscontro- in tal 
j^^uisa la solidarietà spirituale delle leggi ecclesiastiche. Ho detto 
che l'erede continua la persona del suo autore in tutti i rap- 
porti morali. Si ha difatti secondo i canoni che l'erede suc- 
cede in universum ius, e che il patrimonio suo e quello dell'ere- 
ditando si fondono e costituiscono un'unica massa. '^"^ L'istituzione 
del benefìzio d'inventario non figurando nelle collezioni cano- 
niche, è chiaro come da tale confusione dovesse necessariamente 
derivare una responsabilità dell'erede pei debiti ereditarli anche 



^01 Cosi gli scrittori citati da Mastri Theologia mor, disp. 24 q. 3. 
11. G9, fra cui S. Brigida che nelle sue Hivelat lib. vi e. 6 dice le anime 
1 ssere cruciate nel purgatorio ^Ulonec heredes restituantur ablatum. „ 
Altri scrittori p3rò. come Tomaso d'Aquino, Navaro Scoto, Bellarmino e 
Sufirez, sono contrarli a queste massime. Vedi sopra essi Ferraris 
J'romptO' biblioth. v. suffragia t. vii pag. 165 n. 17. 

**-2 Nel linguaggio medievale Tottenere l'eterna salute si diceva " mer- 
care vitam aeternam „ (vedi MnrciUf. ii 2 e Tamassia Le alienazioni 
dfijli immobili 18S5 p. 97 e 144). Il sistema delle composizioni forma 
la base dei penitenziali, cosicché le espiazioni sono valutate in cifre come 
ia sono i guidrigildi. 

^'"^ Abbas Panormit. Lecturae ad cap. 9. de usuris n. 5: "heres cen- 
ssetur eadem persona esse cum defuncto. „ 
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oltre rammontare dei beni a lui pervenuti: ^^^ e poiché come 
debiti ereditarii sono riguardate le conseguenze di un delitto, 
l'obbbgo di restituire o indennizzare, cosi anche in queste con- 
tingenze Ferede doveva rispondere coi proprii beni. L^dea 
romana e forse anche germanica ^^^ della successione universale 
fu dal diritto canonico, senza alcuna restrizione, applicata tanto 
alle obbligazioni nascenti da contratto, quanto a quelle deri- 
vanti da delitto.*^^ 

Il diritto canonico stabilisce, a differenza del romano, un^unica 
misura per la responsabilità dell'erede, qualunque sia Torigine del- 
l'obbligazione, e poiché pei contratti essa é illimitata, cosi anche 
tale la dichiara per le obbligazioni derivanti da delitto. Assi- 
Tnilazione siffatta dipendeva anche dall'abbandono fatto del si- 
stema delle azioni romane e della loro divisione e nomencla- 
tura, in. guisa che anche pei delitti non si aveva in vista che 
la restituzione della cosa e il risarcimento dei danni : e in ciò 



«^ Cfr. fr. 8 D. 29. 2 Windscheid § 605-607. 

*^ Dico forse i)erchè anzi i gerraaiiibti ritengono che Tidea romana 
della successione universale non sia giunta a completo sviluppo nei 
diritti germanici. Questa fu la dottrina messa in voga dal Beseler 
{Die Lettre v, d. Erbvertrdgen i § 10 pag. 152 e segg. 173) che insegnò 
il patrimonio non essere un' universitas, ma un complesso di molte sin- 
gole cose: dottrina che fu poi accolta dal Siecìel (Das deittsche ErbrecM, 
Heidelberg 1853 § 58 e segg.», dallo Stobbe (lahrbiicher d, detitschen liechts 
V. pag. 319), e dal Fertile (iv pag. 129) ecc. Però a cominciare dalla 
legge salica dove al titolo 46 si parla della donazione di totam fortunam, 
fino alla Lex ìVerin. tit. vii e. 26, J.ex liaiuicar, tit. xv 10, Marculf. i 
12, per nulla dire dei documenti (^Cfr. p, es. an. 775 Meichelbeck Hist. 
fri$ing. i Instr. nr. 47 an. 775), parrebbe che ai germani non fosse stra- 
niera l'idea di successione in universum e dell'eredità considerata come 
una tmiversitas. Se i Germani non hanno la finzione dell'erede che 
continua la personalità del suo autore (v. Gierke Deutsch. Genossensch. i, 
p. 483), hanno però la società famigliare che rappresenta la personalità 
che si è estinta e che è ad essa subentrata in univ, jfiis. Per gli effetti 
giuridici non era ciò lo stesso, ed i beni che appartenevano a quella 
società, e il cui usufrutto il morto veniva ad aboandonare, non rappre- 
sentavano un^univer sitasi La questione merita a mio avviso di essere 
riesaminata, giacché parmi si sia confuso il diritto feudale dove non si 
ha questo concetto della successione universale, cogli antichi diritti ger- 
manici. 

•<* Vedi Schmalzoruber Jus eccles, universum (Napoli 1758) ad tit. 
de usuris 6. 19: "teneri non solum fìlios seu heredes suos sed etiam 
extraneos ad restituendas usuras eadem ratione qua defunctus cogi debuis- 
set, cujus personam quia repraesentant, etiam obligatio restituendi ad eos 
transit. „ Cfr. Bassi liibl. iuris can, ii pag. 158 seg. e Ferraris Prompta 
biblioth. III pag. 293. 
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il diritto canonico si avvicina al diritto germanico, il cui spi- 
rito indubbiamente domina in questa materia. Come per le 
l^ggi germaniche, cosi per i canoni il danno va indennizzato 
indipendentemente dall'arricchimento, e tutte le obbligazioni 
ex delicto producono azioni trasmissibili anche contro gli eredi. 
La ragione di questa estensione, la quale non ha vigore 
che nel foro ecclesiastico e non ha che la sanzione delle censure 
ecclesiastiche, è puramente morale e dogmatica, sta, cioè, nel- 
Tobbligo dell'erede di provvedere all'eterna salute del defunto 
" ut sic a peccato valeat liberari. „ Non pochi commentatori hanno 
voluto che invece di valeat, cioè il defunto, si dovesse leggere 
valeant, cioè gli eredi, ritenendo che questi solo incorressero 
nelle pene eterne se non soddisfacessero agli obblighi imposti 
dal papa. '°' Quest'interpretazione contradice alla costruzione 
grammaticale e al contenuto dell'intero testo che parla solo del 
peccatum del morto, non che alle idee della chiesa intomo 
al delitto e alla pena, che per essa rispondono ai concetti di 
peccato e di espiazione o penitenza. Ora il peccato non è 
perdonato se non si restituisce il maltolto. " Peccatum non 
dimittitur nisi restituatur oblatum. '^* Questo obbligo resta 
anche per l'erede, obbligo illimitato, che cessa solo quando 
tutto il danno è risarcito: allora l'anima del defunto è esono- 
rata, allora l'assoluzione ottenuta in extremis ha tutta la sua 
efficacia. L'assoluzione è data sotto condizione e contro la 
promessa che il moriente avrebbe soddisfatto ai danni, resti- 
tuito l'illecito, se avesse ricuperata la salute :*^^ e poiché egli 
non può compiere questa promessa, la deve compiere chi come 
successore universale è entrato nel patrimonio del defunto. 
L'obbligo a cui questi era tenuto e la promessa da lui fatta 



2^" Cosi accomodano il testo delle Decretali Abbas Panormitanus 
lib. V decretai, tit. xiii cap. 5 n. 4, Gonzalbs eod. loc. n. 6, Io Andb. 
Navarrus Manuale e. 17 n. 68 ; Vivaldus Candelabr. aureum p. i tit. 
de purgat. n. 16, Waqnereck Coyiment, exegH. lib. v. tit. 17 1. 5 ii. 2. 
— Essi ritengono anche che il defunto fosse già liberato dall'assoluzione 
e che la salute dell'anima sua fosse indipendente da ciò che faceva il di 
lui erede. 

^^ e. peccatum 4 de regulis iuris in vi. Cfr. e. si res aliena 1. caus. 
14 q. 6 

*^ Cathechismus romanus part. II e. 5 quest. 73. 
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costituiscono un debito che grava sull'eredità, non diverso dagli 
altri ai quali l'erede è tenuto anche ultra vires Jier editar ias. 
La sua posizione di successore universale porta quindi con se 
la responsabilità illimitata pei delitti del defunto, come per 
gli altri debiti, affinchè l'assoluzione possa essere valida. A 
questa regola è fatta un'eccezione pel caso in cui gli eredi 
fossero in condizione di povertà e non avessero che restituire. ^^^ 

Ma questa interpretazione del diritto delle decretali non 
costituì la dottrina dei canonisti. Ispirati alle regole romane, 
furono trascinati a regolare piuttosto questa materia col prin- 
cipio della responsabilità limitata, e inconsciamente falsarono 
l'intendimento morale e dogmatico dei canoni. 

La dottrina canonistica respinse bensì la restrizione ro- 
mana della responsabilità dell'erede nella misura dell'arricchi- 
mento e di quanto a lui pervenne, come l'altra della lite cqn- 
testata, ma rigettò l'estensione della responsabilità ultra vires 
hereditarias, e sostenne quella i^ro viribus hereditariis. *^^ In 
quanto al passo di Alessandro III, riferì le parole juxta facul- 
tates 8uas al defunto. Questa è l'opinione di quasi tutti i ca- 
nonisti, cominciando dalla Glossa. *^* Essi già si erano ancora 
in un altro punto allontanati dalla pura dottrina pontificia, 
quando dichiararono che nessuna pena e nessun detrimento 
morale e materiale poteva gravare sui discendenti pei delitti 
dei maggiori. Cosi riproducevano il pensiero romano, che non 
era quello dei canoni e dei penitenziali. 

Baldo, senza palesemente dichiararlo, modifica il diritto ca- 
nonico nel senso romano, sia per quanto riguarda la pena contro 
gli eredi, sia per la loro responsabilità: 

" iure canonico heres tenetur ad interesse non ad poenam. „ ''^ 



'^^ cap. 5 X de usuris 5, 19. 

*^| Reifpenstuel Ius canonicum univtrs. (Venezia 1704) tit. de 
nsiiris 5 19 n. 175; Bassi o. c. ad v. haeres n. 35 ; Raymundus *S*uwimrt 
lib. II fit. V 8 24, e i commenti alle decretali di Laurenio, Engel, Wiestner, 
SCHMIER, BoECKH ad tit. de usuris 5, 19. 

"* **suas„ scilicet defuncti. 

*»3 ad l. un. Cod. ex delict. defanct. (Venezia 1572 t. vi. f. 38) e Cod. 
de furt. in 1. 15 (t. vìi f. 14): '* actio poenalis non transit in successorem. „ 
Cfr. Bassi o, e. II p. 166 n. 77: "Reo defuncto, delictum cum poena 
extinguitur, et poena suos debet tenere auctores. „ 
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" iure canonico heres tenetur quatenus vires patrimonii 
patiuntur. „ ^^* 

Bartolo dice che per diritto canonico, come per diritto na- 
turale, gli eredi non possono essere tenuti " nisi in quantum 
ad eos pervenit. „ *^^ 

E cosi nel senso di una responsabilità limitata spiegano la 
decretale di Alessandro ITI Enrico da Susa detto l'Ostiense, 
Ancarano, il Panormita, Giov. A. Anania, Zabarella, Butrigario, 
i Socini, Fagnano, Barbosa, Haunold, Engel, Bòhmer ecc. '**' 

Questi canonisti sostengono una teoria anche più elastica di 
quella formulata dai giuristi di Roma; giacché per essi non 
solo per le obbligazioni derivanti ex maleficio, ma anche per 
quelle ex contractu gli eredi mai possono essere tenuti ultra 
vires hereditarias anche nel caso che non abbiano fatto inven- 
tario, per la ragione che "in foro conscientiae de praesum- 
ptione vel fictione non curatur sed de ventate. „ '*' Della pura 
dottrina pontificia non mantennero se non il principio fonda- 
mentale, che, cioè, Terede è tenuto a risarcire il danneggiato 
dal defunto, senza riguardo all'arricchimento o alla lite con- 
testata, però ne' limiti dell'eredità. 

Nei loro commenti ci incontriamo in una selva di divisioni 
e distinzioni, in quella casistica che fu tanto in voga nelle 
scuole dei canonisti e dei civilisti. Il Cardinale di Susa 
(Hostiensis) distinse lo scomunicato che mori pentito, da quello 
che mori impenitente, e disse che gli eredi del primo erano 
tenuti anche se nulla ad essi pervenne "' imperocché se volle 
l'assoluzione dovè volere il conseguente che è la restituzione: „ 
invece quelli del secondo erano tenuti "nisi. quatenus ad eos 

«1^ ad 1. un. Cod. ex delict. defunct. 

'15 id. t. VII pag. 123 Cfr. lib. 47 Dig. de priv. delict. tit. l. t. vi 
f. 109. 

''^ Cfr. i loro commenti alle Decretali tit. de usuris 5. 19; Fagnano 
Comm, in IH lib, decretai, Venezia 1742 p. 92 n. 38 p. 335; Barbosa 
Collectanea in lib. III decret, Lugduni 1637 p. 231, in lib. V. D*ag. 126; 
ViviANOS Rationabilia lib. v p. 138 ; Ximbnbs August, decretai, lib. v 
tit 14 e. 6; Engel CoUegium univ, iuris canonici, Salisb. 1770 lib. v 
tit. de usuris § 3; Bobhmbr ius eccl, protest, lib v tit. ^e raptor. § 133 n. 1. 

*i' Anciiarani Consilia 411; Fbdbr. db Sbnis Co»5i7ia 21 Angeli db 
Pbrusio ConsiL 69 — Contro a ciò v. Schmalzgrubber tit. de usuris 
n. 253. 
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perv'enit. „ "^ In parte dunque è qui accettata la dottrina pon- 
tificia, ma le parole delle Decretali non autorizzano tale di- 
stinzione. 

Un'opinione degna di menzione è quella dell'Abbate Panor- 
mitano. Egli ritenne che la responsabità dell'erede esistesse 
** non ratione delieti sed ratione mandati „ e perciò solo quando 
il penitente avesse fatto promessa o voto di restituire il maltolto, 
o all'erede constassero i segni della contrizione. In tal modo 
credè conciliare il diritto canonico col civile, poiché se l'erede, 
nel. caso delle usure p. e, era depositario di una promessa anche 
tacita fatta dal defunto di restituire le usure, era tenuto non 
pel delitto ma pel contratto ricevuto dal sacerdote al letto di 
morte. La sua responsabilità è ultra vives hereditarias, perchè 
nasce da un precetto del defunto. *'^ Questa spiegazione limi- 
tava l'obbligo dell'erede al caso in cui esistesse un segno di 
contrizione nel defunto: ma il diritto canonico vincola l'erede 
anche nel caso in cui questa non vi sia stata, né parla di man- 
dato espresso o tacito. **^ 

Ricordo però due scrittori, Cowarruvias **^ e Lupi "* i quali 
respinsero queste interpretazioni, e sostennero l'illimitata re- 
sponsabilità dell'erede pel diritto canonico la quale anche vo- 
levano riscontrare nel diritto romano. 

Tuttavia anche la dottrina dei canonisti ebbe una grande 
influenza, come vedremo, e trovò la sua maggiore applicazione 
in materia d'usure, condannando gli eredi alla restituzione 
"etsi res usuraria ad éos in natura non pervenerit neo per 
" iUam hereditas illorum aucta sit quia de jure canonico heredes 
" ad exonerationem conscientiae tenentur prò viribus hereditatis 
" satisfacere cunctis illis quibus per defunctum damnum illatum 
^ est, et quia res ista concemit salutem animae et ipsa naiuralis 
" ratio dictat ut iniuste laesus satisfactionem capiat ex bonis 



**' HosTiENsis lAb v. decret. de sentent excomunic. e. a vobis; Anania 
ad eod. loc, Faonano ad lib. v pag. 343. 

"• Comm, ad l, V decret. de raptor. e. de sepult. e. in literis. 

"<> Barbosa Commentar, ad tit. Big. de indie. 1. 15 n. 139-152; GONZALtea 
ad e. 14 X de sepult. 

*** Variaìnim resolut. lib ni cap. iii n. 7 pag. 244. 

*** ad cap. 9. tit. de usuris lib. v. 
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heréditatis. „ "^ Ma quest'erede, che per equità non doveva 
^dere del lucro ingiustamente fatto dal defunto, e del delitto 
di lui doveva rispondere, anche non avendo fatto T inventario, 
non era tenuto sui propri beni. 

Quantunque non più pura e fortemente modificata, la dot- 
trina canonistica rappresentava un sistema di responsabilità 
opposto al diritto romano, e fu per opera sua che nella pratica 
forense i limiti della contestazione della lite furono assaliti e 
spostati. 



§. 4. 

GrLI STATUTI E LA GIUBISPBUDENZA. 

Le correnti che si disputavano il campo e stavano di fronte 
per stabilire le norme intorno a questa materia, erano la pura 
romana e la germano-canonica. Secondo la prima, la pena 
doveva essere personale, le conseguenze penali afflittive non 
si potovano- ripercuotere sugli eredi, e la loro responsabilità 
pei danni nei delitti dei loro autori doveva essere limitata. 
Becoìido la pratica germano-canonica i discendenti potevano 
egHero passibili di pene, coinvolti nelle conseguenze del reato, e 
tenuti anche oltre Teredità. Il diritto gerpaanico anzi sorpas- 
sava il canonico, permettendo una responsabilità di famiglia, 
primaria o sussidiaria. Quale di queste correnti ebbe il soprav- 
vento nella legislazione statutaria italiana? a quale principio 
la nostra antica giurisprudenza assicurò la vittoria ? 

Nei nostri statuti più antichi il diritto penale è quasi tutto 
informato alle idee germaniche: perciò il reato come la pena 
congiervano in gran parte un carattere privato; quello di of- 
fesa air individuo e alla famiglia di lui, questa di riparazione 
e di risarcimento pecuniario. Vi si mantiene T istituto della 
faida e della vendetta, quello della responsabilità di famiglia, 
specialmente pei reati contro la costituzione dello stato e per 

"* Be Phanucciis o. c. n. 10 pag. 247. 
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altri reati minori quello della responsabilità dei vicini o dei 
conterranei, di tutti, gli uomini insomma del luogo in cui era 
stato commesso il reato. *'^ Congiunto a questo sistema corre 
l'altro delle composizioni, del pagamento del guidrigildo, "^ 
della compra della pace dalVóffeso e dalla famiglia, "* in un 
modo non diverso da quello degli antichi diritti germanici. 

Era obbligata tutta la famiglia del reo al pagamento della 
pena o di una paiate di essa? doveva la famiglia pure riscattarsi 
dalla guerra privata, a cui si trovava esposto il vero reo per 
mezzo del bando ? E questo bando si estendeva agli eredi se il 
delinquente moriva prima di aver comprata la pace? 

Gli statuti italiani modificano in parte l'antico diritto ger- 
manico. Sebbene ammettano la famiglia a partecipare *al gui- 
drigildo dell'ucciso, e lo ripartiscano fra i parenti patemi o 
materni, fra gli agnati e i cognati come fanno le fonti te- 
desche ; *" tuttavia non stabiliscono una responsabilità principale 
della fajniglia, ma soltanto una sussidiaria e secondaria. 

Difatti lo statuto di Firenze dispone che l'uomo di contado 
il quale offende un cittadino fiorentino sia punito con un am- 
menda: '^ad solvendam dictam condemnationem sit obligatus 
"frater camalis, pater et e centra filius prò patre et patruus 
" prò nepote. „ "' 

Quest' obbligo dunque grava i parenti solo nel caso che 
l'offensore non sia in grado di pagare: è quindi una respon- 

"^ Fertile Storia del diritto italiano t. v. § 189 pag. 376 segg. 

'" Cfr. Monuììì. hist. jìatriae, Leges municipales an. 1197 e. 6 an. 
1233 e. 10. an. 1130 e. KJB; Statata Lucae comunis an. IdOS (Memorie 
e documenti per servire alla storia del ducato di Lu:ca 1867 t. iii p. mi 
lib. in rub. 38 pag. 169; Statata Veronae an. 1228 cap. 59 (Venezia 1561) 

*** Statuta Pistorii an. 1106 (ed. Zaccaria Anecdot, medii aevi 1755) 
e. 35 e 97; Statuti di Bologna an. 1260 (ed. Frati Monum, ist, perti- 
nenti alleprov, di Romagna) lib. x r. 6 e lib. xi r. 120 tomo ni pag. 276, 366; 
Codex Statutorum Alexandriae 1547 fogl. 60. 

"• Vedi Brunner nella Zeitsch, derSav. Stiftgftir, Bechtsgesch, Bd. in. 
German. Abth, passim — Quantunque gli Statuti citati alla n. 222 par- 
lino sempre di heredes, ai quali 1 offensore deve pagare il guidrigildo, 
tuttavia si abbia presente che la denominazione di heredes non è presa 
in senso diverso da quello di parenti, ma continua ad avere quel 
significato esteso che ebbe nelle leggi germaniche (Cfr. L. Salica emend. 
LXiii. 5. Ripuar. xEViii. tit. 16). Gli heredes sono cosi i propinqui, 
Cfr. Codex statuì, Alexandriae lib. ii. r. 36. 

"8 Statui. Florent. in. 35, 36 e 44. 
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sabilita sussidiaria. Se ne avrebbe invece una primaria, se la 
legge obbligasse i parenti al pagamento di parte della pena e 
li colpisse con un' ammenda indipendente da quella contro il 
reo : ma questo non si trova, giacché, anche laddove lo statuto 
mette innanzi i parenti pel reato d'un altro, non è indotto a 
ciò dal concetto di una responsabilità di famiglia, ma dalla 
presunzione de jure della loro correità e complicità, per cui li 
obbUga a purgarsi, e purgatisi li esonera da ogni pena;"^ 
e laddove autorizza l'offeso "impune offendi personaliter per 
"iniuriam passum et omnes de domo sua et de eius consorte- 
" ria et progenie, „ *^° sebbene l'offensore abbia soddisfatto al 
Comune, lo fa per indurlo a stipulare una pace cogli offesi. 
La responsabilità dunque della famiglia è soltanto sussidiaria, 
e bisogna guardarsi dall'assimilare il concetto di tale respon- 
sabilità con quello di complicità e partecipazione (ihe la legge 
statutaria spesso suppone a carico della famiglia.*^* 

E nello stesso modo non si può riscontrare negli statuti ita- 
liani un concetto di responsabilità primaria pei consorti, vicini, 
conterranei, che soltanto sono tenuti a far malleveria che il 
colpevole pagherà, "* o in via sussidiaria a pagare per lui, *^^ 
e non portano pena, né son obbligati a risarcire danni quando 



*^ Statuta Pistorii e. 58 (ed. Zaccaria o. c.ed. Berlan 1882 pag. 38) : 
"nulla persona — praeter fratrem camalem vel fìlium suum et praeter 
nepotem suum ex mio vel ex fratre carnali, custodiat se de alic^ua offensa 
vel homicidio, quam et qaod aliquis eius propinquus vel consobnnus alieni 
fecisset, si modo ante potestatem vel consules ad Dei evangelia purga- 
verit se illi qui homicidium vel offensam fecerit, nuUum adjutorium vel 
consilium praestitisse. Et si post purgatioriem, aliquis eorum graviter 
offenderit, consules puniant eum ut de homicidio. ,, 

«30 Statuta Florent. ni. 120. Cfr. Fertile v pag. 28 n. 77. Vedi Breve 
insani Comuni^ 1286 iii. 2. che nel caso di ratto ordina di carcerare i 
parenti del rapitore se questi non rilascierà la donna rapita. 

^^ Cfr. il citato Stìtuto di Pistoia e' 58. e gli Statuta Florentiae in. 
191 non opportunamente qui citati dal Fertile v. pag. 26 n. 66. il 
quale a pag. 218 ritiene l'esistenza della solidarietà famigliare nelle 
leggi statutarie non solo pel pagamento del guidrigildo ma anche delle 
multe: il che non è giusto se si intende per tale solidarietà una necessaria 
partecipazione della famiglia alla pena. 

«3« Breve populi pisani an. 1286 e. 62 (StattUi inediti della Cittò 
di Pisa dal 12^ al W sec. ed. Fr. Bonaini t. i. Firenze 1854). 

«33 Statuta et privilegia civit, Niciae nei Monum, J.ist, patriae 
Leges municip. pag. 69. 
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il colpevole è noto e catturato. *^^ L'origine della loro re- 
sponsabilità sta in ragioni di polizia giudiziaria; la legge 
vuole costringere quelle persone a denunziare e catturare il 
colpevole: quindi anche sono tenute sussidiariamente e con- 
dizionalmente. 

Diversa poi dalla responsabilità della famiglia quale l'in- 
tendevano le antiche leggi germaniche, è la responsabilità 
che ha il padre pel delitto del figlio. Qui il padre non è 
tenuto che in linea secondaria e condizionata e per la parte 
che spetterebbe al figlio nella successione legittima. *^^ Il 
padre non porta pena, ma deve cedere anticipatamente la 
quota del figlio. Tale obbligo così ristretto si coUega al con- 
cetto della comproprietà famigliare e del diritto di ogni figlio 
alla sua quota legittima: questi ne è proprietario e il padre 
non ha che l'usufrutto;*^* perciò, essendo la pena una diminu- 
zione di patrimonio', non poteva essere risparmiato il figlio per 
la parte che sarebbe stata sua. Solo in qualche antichissimo 
statuto troviamo il padre gravato pel reato del figlio, ma 
è un eccezione, *^^ la quale rappresenta un eccesso di rigore: 
"ne per impunitatem filli vivant insolenter.... et ut patres 
" diligentius filios corrigant et castigent» „*^® Ciò poi dipende 
anche da questo sistema penale in vigore nel medio evo che 

'^ Cosi vanno intese le disposizioni statutarie citate da Fertile v. 
§ 189 n. 38-48. 

*3'' Statuti di Padova ed. da Gloria c. 719 e 721 ; Statuto di S. Gè- 
miniano an. 1255 iii. 2. (ed. Bonaini); Stat. Bononiae 1861 lib. v. 2. 
40; Stat. S. Marini lib. vi. r. 10. Cfr. Fertile v. § 189 n. 3, 5, 6, 25. 
— Secondo le Constitut, Siculae lib. i. r. 67. solo nel caso di lesa 
maestà il padre pel figlio era tenuto. 

236 i\ figlio che poteva obbligare il padre a dividere i suoi beni, tal- 
ché questi era autorizzato a disporre solo della quota a lui toccante, lo 
si ritardava perciò proprietario della sua quota anche quando il padre 
era in vita : egli aveva un diritto suirerediwi patema come un vero COU'^ 
dominus^ e in certi casi poteva chiedere la materiale realizzazione di que- 
sto suo diritto. Cosi per le leggi germaniche (v. Lex ripuar. li. 1.) e 
per le indiane. Maine Ancient Law pag. 228 e Tamassia Le aliena- 
zioni degli immobili 1885 pag. 80 e segg. 

'37 stat. Consul. lanuae an. 1143 e. 17 {Mon, hist.patr, Leges mun. 
col. 242): "Si filius familias a 20 annis in sursum assaltum fecerit, 
medietatem vindicte in patrem faciemus. „ Cfr. e. 18 e 28 e Breve 
pisan. Cons. an. 11&4. (Bonaini i. pag. 16): „ pater prò oflfensa filli 
teneatur. „ 

»^ Bonilacio VII! an. 1299 pr. Theiner Monumenta domin, ponti- 
ficiae 1. 528. 
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prefiggendosi soltanto soddisfazioni materiali, le prendeva dove 
le trovava nel figlio come nel padre, nel reo come nei con- 
sanguinei. E anche necessario, nel giudicare queste respon- 
sabilità dei congiunti, di tener conto delle cause politiche 
che le hanno ispirate, giacché le leggi presupponevano che 
in quelle lotte di fazioni tutta la parentela fosse scesa in 
campo e perciò tutta la dichiaravano responsabile. Tale pre- 
sunzione si trova solo per quei reati il cui movente era poli- 
tico, *^* e non pei delitti comuni: *^^ e in tali condizioni la 
responsabilità della parentela non entra nel diritto penale 
come elemento normale e costante, ma fa parte di quegli 
espedienti ed armi, di quelle terribili rappresaglie di cui le fa- 
zioni al potere si valevano contro i loro awersarii, ed è una 
confessione delP impotenza della legge la quale non valendo 
a colpire il vero colpevole oppure intendendo a sradicare un 
male, inferocisce contro i congiunti, anche perchè sotto tali 
minacele coadiuvino l' autorità pubblica neir esercizio della 
giustizia punitiva. *^' 

Se il reo moriva, la faida che colpiva non solo l'offensore 
ma i parenti più stretti di lui, non si estingueva; ^^^ e perciò 

*3» Cfr. gli Ordinamenti di giustizia di Firenze. {Delizie degli ent- 
dìti toscani xn-302), lo Statuto di Firenze, lib. ii. 73, gli Stai, Commun. 
Mutinae (ed. Campori Monum. di storia patria) lib. iv. r. 245. Fertile 
v. 8 189 n. 5, 6 e 8. 

"0 Lo dice espressamente lo Statuto della città di Riva 1270-1790 
ed. da Gar Trento 1861 § 7 an. 1270 pag. 5 quando stabilisce che il 
feritore sia punito nella sua sola persona " exceptis dictis de familia 
simul habitantibus. „ 

*^A Tale è il caso degli Statuti di Modena 1327 (ed. Campori) lib. iv 
r. 271 contro colui che è trovato possessore di armi proibite "propin- 
quior de ejus progenie compellaiur ad solutionem penarum „ e lib. iv. 
r. 245 i propinquiores usque ad quartum gradum di un chierico che 
offende il comune o un cittadino, siano tenuti " damnum cum pena emen- 
dare. „ Cosi pure è per lo Statutum Com, Lucae an. 1308 {Mem, e 
docum. III p. III. 1867) lib. in. r. 157. pag. 231: "germani & consan- 
guinei de patrimonio usque ad secundum gradum masculi„ siano re- 
sponsabili pel delitto del padre se non si è dato in mano della ^ustizia. 
Essi lo debbano prendere entro un mese, se nò, siano puniti come 
rei. Questa disposizione non si deve applicare contro i pupilli, i vecchi 
e i minori di 18 anni e gli assenti. 

«« Vedi p. e. un documento del 1332 riferito da FraubnstAdt Blu- 
trache irti deutschen Mittelalter 1881, p. 9.): " recognosco <juod homicidii 
illius quod heu frater meus bonae memoriae perpetravit, nuUus reus 
extitit nisi p. frater meus. Unde etiam nullus inculj ari poterit, nisi 
qui mecum sufferre de iure tene tur inimicitiae capitales. „ 
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erano questi tenuti a ricomprare la pace, soddisfacendo al gui- 
drigildo e agli indennizzi, anche con beni proprii, se non ba- 
stavano quelli dell'ereditando, nello stesso modo che erano te- 
nuti a completare tale pagamento, se non fosse morto, e non 
avessero bastato i suoi mezzi. In verità non è più tutta la 
società famigliare che risponde, ma solo i più prossimi pa- 
renti chiamati alla successione, il fratello, il figlio e il ni- 
pote, *^^ quelli cioè che hanno diritto a fare la pace e a rice- 
vere il pagamento del guidrigildo: e questo è un progresso 
sopra le leggi germaniche. *^^ Si ha in tal modo una respon- 
sabilità degli eredi che subentrando immediatamente negli 
obblighi dell'ereditando, devono pacificarsi cogli ofiesi e pa- 
gare quelle pene che gravano il patrimonio lasciato. ^*^ Qual- 
che volta poi specialmente i figli dovranno sottostare alle 
conseguenze morali del reato del loro autore ed essere colpiti 
dallo stigma d'infamia, supponendosi negli statuti come negli 
scrittori quella corruzione, del sangue, della quale parlano tutte 
le leggi medioevali. 

Le disposizioni degli statuti intomo a questo argomento si 
possono cosi riassumere: 

Se la pena è una composizione o un guidrigildo, trattan- 
dosi di un onere che grava sul patrimonio e che presuppone 
un contratto di riscattare la pace, questa pena va soddisfatta 
dagli eredi, come le altre obbligazioni. 



*^3 Lo Statuto di Pistoia del 1106. (ap. Zaccaria, Anecdota ecc.) 
e. 36. vieta ad altre persone di poter prender parte alla faida, dal che si 
può indurre che solo contro queste era lecito muoverla. Cosi lo Statuto 
di Lucca del 1308 lib. in. r. 157 (Memorie ni. p. ni. p. 231) restringe 
ai germani e ai consanguinei de patrimonio fino al secondo grado 
la responsabilità pel reato del padre. 

^** Secondo Lewis Die Succession ecc. p. 165, non si può affer- 
mare né negare se pel Sachsensp. gli ereai fossero tenuti per quei 
delitti che importavano diminuzione del patrimonio, cioè ai guidrigildi e 
alle composizioni; invece il Platnbr Die Biirgschaft p. 135 ritiene deciso 
in genere l'obbligo positivo dell'erede nel rispondere di queste somme; 
ma su queste fonti vedi n. 254. 

^*^ Il pagamento del guidrigildo doveva essere a carico dei parenti 
prossimi, come risulta dal Sachsensp, ii art. 14 § 1. e dal diritto frisio 
(BiciiTHOFEN Fries, Hq. p. 54). Le multe invece come le obbligazioni 
nascenti da delitto erano a carico degli eredi testamentari o legittimi. 
Cfr. Sydow Ei'brecht p. 168, Lewis p. 174. 
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Se la pena è la confisca, è applicata contro gli eredi, come 
contro il delinquente. "* 

' Se la pena è afflittiva corporale e restrittiva di libertà, il 
suo carattere è personale, e gli eredi nulla soffrono.*^^ 

Solo la pena del bando, specialmente nei reati politici 
coinvolge la famiglia intera e gli eredi stessi. ^*^ Non man- 
cano nelle nostre storie municipali notizie di bandi, che 
colpivano le terze e quarte e fino le quinte generazioni di 
rei politici."^ Generalmente nell'alto tradimento erano ban- 
diti i figli e i discendenti maschi, anche se il reo principale era 
stato giustiziato. *^^ 

Frequentemente poi nei reati che portavano l'estremo sup- 
plizio e l'infamia, anche gli eredi erano dichiarati infami e 
privati degli officii. Anche quest'aggravamento di pena si 
trova nei reati contro lo Stato e in quelli d'eresia.*^* 

Le multe infine da pagarsi al fisco per delitto del defunto 
gravavano gli eredi, tanto se esse formavano la pena princi- 



*^* Vedi le molte leggi riferite sulla confisca da Fertile v. § 18o 
La confisca è una delle pene più frequenti negli statuti italiani ed era in- 
flitta, o per tutti i beni o per parte, nei reati di lesa maestà, di incen- 
dio, omicidio, assassinio, sodomia, ecc. 

*^7 Constitutiones regni Siciliae lib. ii. tit. 9, 10 (ed. Huillard-Bré- 
UOLLES pagg. 82-85). Cosi anche il Sachsenspiegel i. art. 38 § 1. 

«^« Vedi Fertile v. § 185 e § 189 n. 15, 16, 20 e 21. - Contro i fi- 
gli dei forbanditi può per le Const. Siculae lib. ii. tit. 5. pag. 80, essere 
mossa dalle autorità un'inchiesta: "et si reos aut suspectos inyenerit, 
scribi faciat. „ Vi è dunque a loro carico un sistema ai sorveglianza e 
di ammonizione* 

*^^ Nel 1327 gli Azzoni vennero banditi da Treviso fino alla terza 
generazione. In un altro bando del 1324 sono compresi i discendenti 
di certi traditori fino alla quinta generazione. V. Verci Storia della 
marca trevigiana doc. 1031, 1047, lg39; Fertile v. p. 380. 

^^^ Statuti di Lìicca an. 1539 lib. iv. rub. 61. 

2^» Xovae constitutiones lib. r. tit. 57. Cfr. lib. v. tit. 18 (ed. Huil- 
lard-Bréholles pag. 181). I figli dei ricettatori dei patareni sono di- 
chiarati infami per le Const. Sic^ae lib. i. tit. 2. pag. 8. Cfr. lo Statuto 
di Chieri an. 1311 e. 60 (ed. Cibrario o. c). La Bolla d'oro a proposito 
dell'attentato contro la vita di un Elettore dispone: "si risparmierà 
d'ora avanti la vita dei figli per clemenza dell'imperatore, ma saranno 
privati di tutti i vantaggi civili, dichiarati infami affinchè sempre poveri 
siano accompagnati dall'infamia del loro padre, e la vita sia per essi 
supplizio e la morte dolcezza. „ In Francia fino alla rivoluzione in 
omaggio all'idea della corruption du savg si colpiva d'infamia il figlio 
del giustiziato, (vedi Servin De la législ.' criminelle "BAsìe 1782 pag. 81 
che combatte questa ingiustizia. Vedi anche Beccaria c. 27, 32.) 
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pale o l'accessoria. La multa aveva carattere di pena pa- 
trimoniale, non si estingueva colla morte del reo, anche 
quando era congiunta a pena corporale che veniva a cessare 
colla morte. Perciò Terede del contumace era multato per 
la contumacia del defunto. **- Tali principii sono recisamente 
affermati nelle Costituzioni fridericiane per gli eredi di colui, 
che rubò oggetti naufragati e che deve essere condannato a 
morte e per gli eredi di quello che turbò il possesso. Il 
primo deve " rapta in quadruplum resti tui, „'^^ il secondo (vio- 
lentum vel universalem successorem ejus) deve '^in medietate 
" extimationis rei in qua violentum commississe probatur, mul- 
" ctandum. ,, *^* In questi casi si ha una vera pena a carico 
dell'erede. **^ 

Che questa fosse la pratica generale nel tempo de' comuni 
italiani ce lo fanno credere le disposizioni posteriori che libe- 
ravano gli eredi da questi oneri che avevano indubbiamente 
un carattere penale. Tale è la costituzione di Amedeo Vili 
di Savoia che esonera gli eredi del delinquente da ogni mole- 
stia per pagare pene pecuniarie e spese di processo, ^ se trattan- 
^ dosi di contumacia non sia stata legittimamente intimata la 
"sentenza avanti la di lui morte, o essendo presente non sia 
" trascorso il tempo d'appellare avanti che esso morisse ; „ '^^ e 
tale è l'ordine dato dagli Avogatori del Comune di Verona nel 
1449 che non si potesse ** cogere haeredes ad solutionem senten- 
" tiarum et condemnationum quoniam homo mortuus non potest 

*** Cosi dice Fabro che cita Bartolo (Codex Fabrianus Lugduni 1649). 
BoERio {Decisiones S. Trib, BurdegaL Lugduni 1579 pag. 121 q. 64) dice 
che tale era lo stile dei tribunali di Francia. Contro a onesta opi- 
nione stanno Dino e Alberico Lect ad 1. iudiciorum Dig. de accusat. 
Cfr. MoRNAC Arresi du Parlament de Paris. Paris 1664 pag. 379. 
Secondo Tantica giurisprudenza francese l'erede di un accusato morto 
durante Tistnizione del processo era tenuto alle pene pecuniarie, non 
che ai danni e interessi alla parte civile: solo la pena afflittiva si 
estingueva. Vedi Boussbaud db la Combb Traile des matieres cri- 
minelles suivarU VOrdonnance du aout 1610, Paris 1762, pag. 12. 

*^ Consta. Siculae lib i. tit. 29. pag. 32. 

^ id. lib. I. tit. 25 pag. 27. 

*^ Cosi dice anche Andrea D' Isbrnia Constitut C^ ttda, Ritus 
utriusgue Siciliae^ comm. Isemiae Barth. de Capua, ♦•iis 1590. 

I. pag. 43. 

^^ Costituzioni piemontesi lib. iv. tit. 25. § 8. Ci. ^mO. ii. 

pag. 147. 
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^ cogi ad aliquam senteniiam vel condemnationem persolvendam 
" et similiter sui heredes neque sui plegii. „ Era un' innovazione, 
come vi è narrato, nemmeno gradita ai giudici, ma questi do- 
vettero rassegnarsi e accettare il principio che " mortuo con- 
" demnato, heredes sui nullatenus possunt molestari. „ *^^ Anche 
a Milano con un decreto ducale si era provveduto nello stesso 
senso in favore degli eredi i**^* e la scienza criminale aveva 
accolto la massima che le multe fossero riscosse contro gli 
eredi, soltanto se al reo vivo era stata contestata la Ute. *^ 

Ma poiché gli statuti riguardavano le multe che un reo 
vivo e morto doveva pagare al fisco, come oneri che gravavano 
il patrimonio, cosi è naturale che ordinassero che le condanne 
pecuniarie per reato si dovessero esigere " ad ipsos principa- 
iiter et in eorum bonis, „ •^^ e che i beni di un reo fossero vinco- 
lati aUa parte offesa come allo Stato per tacita ipoteca, la quale 
passava anche contro gli eredi. '^^ 

Ma i giureconsulti, ispirati ai principii del diritto romano, 
altre massime propugnavano e cercavano mitigare il rigore 
delle leggi municipali. 

Essi non riconoscevano alcuna responsabilità di famiglia o 
di eredi pel deUtto del defunto e dichiaravano la pena estinta 

*^* Statata et decreta civit Veronae (Venezia 1747) voi. n. Partes 
tt decreta pag. 103. Anche le fonti giuridiche tedesche in certi casi 
vogliono che gli eredi siano esonerati dalle pene pecuniarie dovute per 
delitto dell'ereditando. Cfr. Lewis pa^. 166. Però il Sachsensp, in tutta 
questa materia contiene disposizioni incerte e contraddittorie : in alcuni 
punti, per es., stabilisce che nemmeno pei danni sia vincolato Perede i. 
art. 6. § 2. ii. art. 17 § 1. Era però tenuto al pagamento se la sen- 
tenza era stata pronunziata quando il reo era vivo: SHchs. Lehenrecht 46, 
§ 2. Pel Schwabensp, Landr, e. 151., gli eredi tenuti erano anche alle 
pene pecuniarie, e secondo alcuni statuti municipali (Gbngler, Stadtre- 
chte pag. 126, 497, 631j le p ene corporali si commutavano contro gli eredi 
in pecuniarie, alle quali erano sempre tenuti. 

^^ Bossio Tract crimin, Venezia 1566 tit. de sententiis n. 49 fog. 818 r. 

'^^ Farinaccio Practica criminalis Lugduni 1613 voi. i. pag. 132. 

^'^ Statuti di Bologna^ lib. xi. rubrica 125 (ed. Frati, tom. ni, 
pag. 378. 

*^* Statata^ constitutiones ac decreta Friniani (Reggio 1687) lib. ii. 
r. 36. f. 41: "Cupientes obviare fraudolosis alienationibus quae post 
praecepta de solvendo vel post sententias latas fiunt, in creditorum 
delusionem, providemus quod tempori praecepto de solvendo tam in 
causa civili quam criimnali omnes res et bona esse obbligata cre- 
ditori, et hanc tacitam hypothecam transire ad heredes, et centra 
heredes. „ 
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colla morte del reo *^' e nulla passare ai discendenti, ne V in- 
famia, né la scomunica, né la privazione degli onori, *^^ né altra 
macchia che avesse carattere di pena. ^^'* Anche la confisca era 
combattuta da essi, ritendendola una pena che colpiva solo gli 
eredi e stimando che bastasse la pena di morte inflitta al 
reo : **^ e mentre alcuni la volevano mantenuta pei reati di 
lesa maestà (solo però se la ribellione era fatta contro l'im- 
peratore, secondo gli scrittori cesaristi '^^) per quelli di sodomia 
e di eresia, '^' altri sostenevano dovesse abolirsi per tutti i reati 
di carattere pubblico e privato. ^^^ I dottori distinsero in ma- 
teria di confisca, ee questa era una pena in favore del fisco 
oppure dell'offeso, e stabilirono che nel primo caso l'azione si 
riguardava solo penale e non passava contro gli eredi, mentre 



^''' Vedi le glosse cVAfCUiisio in Dig. xix tit. 4. 1. 24. e al Cod. de 
delictis defuncti. In Francia Bouteillier iGrand Coutumier lib. n. 
tit. 6. lib. I. tit. 39) stabilisce la regola dell'estinzione dell'azione pub- 
blica nei termini più assoluti, senza fare nemmeno eccezione per lo 
confisca: " Il prigioniero per crimine morto in prigione è liberato 
dalFaccusa, né cosa alcuna a lui può essere domandata dalla parte o 
dalla giustizia, essendo tutto finito con la morte dell'accusato. Se mo- 
rirà pria che fosse colpito o convinto del crimine, non si potranno 
pren^re, confiscare i suoi beni, tranne il caso in cui egli si fosse sui- 
cidato. „ Cosi anche Ph. db Bbaumanoir Les cjutumes du Deauvoisis 
eh. VI. § 29 ved. Beugxot Paris 1^42 i. pag. 120) : " goissent li hoir des 
biens qui de li vindrent „ e eh. vii. § 8. pag. 127. Ma la pratica non 
era ossequente a tali massime. Vedi note segg. e specialmente n. 288. 

**'^ Un'eccezione è fatta per la tirannide dalla chiosa inedita alle 
Istituzioni pubbl. da Savigny Storia del d. r. in 1857 pag. 130: "Post 
mortem tvranni culpa non extinguitur tyrannidis. ,, 

'** Bartolo Comm. in 1. defuncto Dig. de pilblic. indie. — Mbnoo- 
CHio (Tractatas de recuperanda posses, rem, h n. 157" voleva che la 
pena pecuniaria passasse sempre nell'erede; ma questa non è la co- 
mune opinione, come dice Farinaccio pag. 59. 

**^ Vedi gli scrittori riferiti da Sebast. Mbdices Tractatus Mors 
omnia ftolvit, Florentiae 1596 part. li. conci. 32. 

*^ Glossa ad. l. 8. Cod. 9. 8 ad l. luliam Majest. e ad § 3 in v. post 
raortem. Inst. 3. 1; Azone Stimma ad Cod, de crimine lesae maiest.; 
Odofredo ad C. 10. 1. leg. 10. n. 15; Baldo Consilia lib. iv. cons. 13; 
RuiNus Consilia voi. v. cons. 3. Venezia 1579. 

*^^ Vedi le opinioni dei dottori riferite da Farinaccio Praxis et 
theoricm criminalis, voi. i, quaest. 10. pag. 125. e seguenti. 

^^ OsAscL's Decis. Senatus pednnont. Venezia, 1610. dee. 152; Ant. 
GomÈz De delictis mentalibus et actualibus Venezia 1572. e. 1. n. 
2H; MBNocnius Consilia Venezia 1609. i. e. 99 n. 150; Bonacossa 
presso CoRATii, Syntay.nata comnn. opinionis lib. ii. pag. 57. Lug- 
duni 160H; Peregrini De privdeyiis et iuribus fisci libro iv. titolo 5, 
Venezia 1590 pag. 111. 
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nel secondo caso vestiva il carattere di un'azione civile e perciò 
passava. ^^^ 

Queste dottrine entrano a poco a poco nella pratica non 
sempre sorda alle parole del giurista ; e difatti troviamo a Venezia 
essere ordinate che le confische dei beni degli , eretici, che 
spettavano al fisco, non più si facessero contro gli eredi del 
condannato, che succedevano ad intestato, purché nulla agli 
eretici avessero dato; *^^ e Farinaccio riferisce. che al suo tempo 
in Italia ^lon si processavano accusati di lesa maestà e di so- 
domia, dopo morte, per non togliere i beni agli erecji inno- 
centi. "^ E quando la parola della legge era esplicita, si in- 
vocavano i rimedi della procedura romana, la lite contestata, 
il carattere della pena pecuniaria, se principale od accessoria, 
l'appello interposto ecc ; *'* e se a queste distinzioni non fosse 
possibile ricorrere, i "giuristi protestavano contro l'applicazione 
di pene pecuniarie o corporali ad eredi o parenti innocenti in 
nome dell'equità. *'^ 

Non fu dunque estranea all'abbandono dei processi contro 
il cadavere e la memoria del defunto, l'idea di salvare i di- 
scendenti del reo dall' infamia e dalla confisca da cui sarebbero 
stati colpiti, e fu anche per tale ragione che i giuristi non 

26^ Cosi Farinaccio o. c. p. 119. Contro Oscasco o. c. 152; Bossio 
o. e. f. 318. In Francia la giurisprudenza anteriore al Codice napol. aveva 
per massima di non applicare la confisca contro gli eredi se non quando 
la sentenza era passata in giudicato. Vedi Roussbaud db Lacombe 
Traiti ecc. pag. 293. 

2"^ Statuta et decreta civ. Veronae (Venezia 1747) voi. ii. pag. 153. 

«71 O. e. pag. 126. 

*'2 Cosi Bartolo, Alberico e Angelo dei Gambilioni ad Dig. 48. 2. 
Imolbnsis 1. 6. D. 48. 1. Baldo ad 1. 13. § 1. Dig. 28. 1. Sulla distin- 
zione di pene principali ed accessorie v. Agostino da Rimini alle 
aggiunte ad Angelo dei Gambilioni Tract. de maleficiis Venezia 1573, 
li. 34 e 39. Si distingueva la sentenza di morte e confisca da quella di 
morte con confisca: solo la prima passava contro gli eredi. Cfr. Clarus 
Practica civilis et criminalis Ginevra 1739 q. 85 pag. 598 e Farinaccio 
per le relative limitazioni a pag. 117. 

2'5 Consilium lìartoli : ^^ Vr&etoT Mediolani fecit detinere H. sub pre- 
texto quod frater eius sit rebellis et quod ex forma statuti Mediolani 
frater prò patre puniri debeat in aere et in persona, in crimine rebel- 
lionis, et dico quod debet relaxari quia dictum statutum videtur non 
valere tanquam contra ius divinum et contra naturalem aequitatem 
factum et contra jùs 1. Sancimus C. de poenis et e. ne filius prò 
patre,,. Ziletti Cons. ad causas crimin. i. Venezia 1566, e. 6; Fertile 
V. pag. 3S9. n. 57. 



Digitized by VjOOQ IC 



PEL DELITTO DEL DEFUNTO 69 

accolsero la massima del diritto romano, per la quale si poteva 
proseguire l'azione contro gli eredi nei reati di concussione e 
di lesa njaestà. Però l'adagio male tractando mortuos tenemus 
et viventes non scomparve dalle legislazioni, e in Francia durò 
fino alla rivoluzione fi^ancese per il crimine di lesa maestà di- 
vina ed umana, di suicidio e ribellione alla giustizia, *'* e in 
Italia, *'' in Austria '^^ e in Germania "' per gli stessi reati ebbe 
vigore fino ad epoca più tarda. 

Una controversia troviamo fra i giureconsulti relativa alla 
questione se l'erede potesse essere soggetto all'arresto personale 
per debiti contratti dal defunto j e le diverse opinioni pro- 
dussero anche dell' incertezza e varietà nella legislazione 
positiva. Nel Friuli, per es. , l'erede non poteva essere incar- 
cerato per debito del suo antecessore, dovendosi la sentenza 
eseguire soltanto contro colui che espressamente si fosse ob- 
bligato. *^* Invece a Pistoia poteva essere catturato anche 
l'erede, *'® e cosi a Bologna. "° 

^* Vedi l'ordinanza del 1670, tit. xxii art. 1.° 

'"^ Statuto crim, di Valtellina riform, nel 1548, Coria 1737 e. 23. 
pag. 224: "Non si possa intjuisire né altrimenti procedere contra d'al- 
cun morto né condannare si possa la memoria Sua né ancora confi- 
scare li suoi beni per cagione di alcuna imputazione di qualunque 
delitto overo maleficio. Eccetto se ancora vivente avesse confessato 
giudizialmente, overo altrimenti legittimamente fosse convinto di tale 
delitto, overo che il medesimo s'iiavesse dato la morte, all'hora si possa, 
giuridicamente divenire per il giudice alla confiscazione de' beni. „ Cfr. 
Stat. di Corsica an. 1571. ii. 50; Costit, modenesi di Francesco IIL 
lib. V. art. 2. E il Codice criminale estense 1855. lib. i. art. 15: " Se 
il condannato alla morte per sentenza irrevocabile fugge dalle mani 
della giustizia o viene per morte procurata a mancare prima del- 
l' esecuzione , si erigerà un patibolo e il carnefice vi afiiggerà un 
cartello,, ecc. 

«'« Constit. crimin. theres. 15. § 2: 4 § 16. 

^' La legislazione del Wùrtemberg aveva un editto del 1738. art. 6. 
con cui si ordinava di procedere contro il morto in duello. Il Codice 
giuseppino i. § 178-179 dichiarava che la morte non estingue i reati 
che hanno eccitato grande scandalo e che andavano puniti con pena 
capitale o con galera a vita. Gli antichi pratici tedeschi difendevano 
queste massime come pure le esecuzioni sul cadavere. Vedi p. e. quello 
che ne scrive Quistorp Orundriss des teutsch. pein. Strafrechts] Leipzig, 
1770, §. 94. 

'^ Statuii della patria del Friidi. Udine 1745 e. 84. pag 65 

*^ Leges municipales Pistorienses. Pistoia 1714, lib. ii. rub. 30 e 48. 
pag. 89 e 105. 

*^ L'attesta Ippolito de Marsiliis Consilia et Singularia Venezia, 
1585 cons. 26. 
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Bartolo e Angelo d'Arezzo ritengono che l'erede sia tenuto 
deHa mora del defunto e possa essere incarcerato, tanto se esiste 
una convenzione fra creditore e debitore, quanto se è prescritto 
dalla legge. **^ Giovanni da Imola richiede però che all'erede 
si facciano le intimazioni pel pagamento. *** Invece Baldo è 
contrario all'applicazione di questa pena contro l'erede se fece 
l' inventario. ^*^ Saliceto e Alessandro Tartagni dissero che il 
rigore dello statuto contro l'erede lo si dovesse ritenere com- 
minato pel solo caso in cui l'erede non avesse, fatto inven- 
tario. ««^ 

In quanto alla responsabilità degli eredi pei danni e per 
la restituzione delle cose rubate, gli statuti si rimisero alla giu- 
lisprudenza comune. *®^ E questa si trovava fra due fuochi : il 
diritto romano che la limitava, il diritto canonico che l'esten- 
deva. Quale fu la misura che essa adottò? 

I nostri antichi giuristi cercarono di seguire il più stretta- 
mente possibile lo spirito della legislazione romeuia e tentarono 
di acconciare gli altri diritti entro la forma di quella; ma non 
valsero a sottrarsi all'influenza dell'ambiente e al movimento 
progressivo delle idee, cosicché la loro coscienza giuridica, seb- 
bene volesse essere romana, accolse nonostante il non piccolo 
contributo degli altri due importanti diritti, il germanico e il 
canonico: perciò in tale materia non attenendosi rigorosa- 
mente alla dottrina romana, né accettando integralmente '" 
canonica, e per di più avvolgendosi in una rete di distinzioi i 
e di limitazioni, costituirono una dottrina intermedia segnante- 
però un evidente progresso. 

**i Bartolo Comment. a,à Dig. 36. 1. e ad 1. 4. I>ig. 2. 8. qui sa- 
tisdare cogantur (Venezia 1572, t i.) 

2^2 in 1. si qtiis rem suam Instit. de legat. 2. 20. 

2''3 in 1. 22. § 4. que. 3. Cod. de jure deliber. 6. 30. 

^^* Albxand. Tartagni Consil. Francf. 1610 e. 95; Boerius Decisioaes 
aureae Venezia 1583 p. I q. 10 pag. 29. 

•*•'» Negli antichi statuti italiani, fatta eccezione pei due testi citati 
a n. 310 e 311, non si incontra alcuna disposizione su tale materia: per- 
ciò è possibile il ritenere che dove le leggi germaniche più forte impe- 
rarono, gli eredi furono tenuti per danni anche oltre le sostanze del de- 
funto. — Per le fonti tedesche vi è molta incertezza su questo punto: 
secondo il Sachsensp. l'erede non è tenuto ipeiàRnnì] nello Schwabensp, 
si hanno disposizioni contradditorie. Lewis p. 166 segg. Stobbb Ueber 
das Eintreten dea Erbtn ecc. nei Tahrbucher des gemein. deutschen Rechts 
V. 1862 pag. 328 e seg. 
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La loro dottrina consiste nell'assopiare il criterio romano 
della responsabilità dell'erede nei limiti dell'arrichimento otte- 
nuto pel dolo del defunto col dovere canonico di esonerare 
l'anima.***^ In forza delle abitudini di scuola non vollero ri- 
nimziare al principio fondamentale di una ristretta misura di 
responsabilità; ma intanto vi misero accanto una massima che 
con esso sostanzialmente contrastava e che li doveva portare 
a conseguenze le quali dal principio romano non si potevano 
aspettare. Certo nelle loro conclusioni i giuristi romani sono 
citati, ma il pensiero ne è frainteso e svisato, giacche la preo- 
cupazione della salute spirituale allargava i confini della respon- 
sabilità quasi fin dove l'avevano condotta i canoni. 

Quest' ibrida associazione si palesò in materia di usure, ser- 
vendo mirabilmente alle prescrizioni canoniche contro gli usurai. , 
L'usura è un peccato, dunque l'erede esoneri l'anima del de- 
funto : è un illegittimo aumento del partrimonio, dunque le resti- 
tuisca. Cosi i giuristi giustificavano le prescrizioni del foro 
ecclesiastico, non che quelle di parecchi statuti. Si trova di 
fatti che le antiche leggi di Bologna'*^ e di Modena"^ di- 
sponevano che in causa di usure "non demittitur peccatum 
nisi restituatur ablatum „ , perciò obbligavano l'erede a resti- 
tuirle ai debitori o a versarle nelle casse di un luogo pio. A 
Moncalieri agli eredi di un usuraio era fatto lo stesso ob- 
bligo, '*^ come pure a Cesena dove si dichiarava gli eredi di 
usurai essere col defunto la stessa persona e tenuti a restituire 
secondo l'arbitrio del vescovo. *^ Anche a Milano i debitori pote- 

^ Vedi RuiNUs Consilia Venezia 1591 lib. iv Cons. 20 n. 4; Paulus 
DB Castro Consilia Venezia 1671 1. i c.81; Socinus Consilia lib. i cons 62; 
CowARRUWiAS Varianim resolutionum lib. Ili e. 3; Monticuli Seb. 
De haered, inventario nei Tractatus de inventario heredis ac eius be- 
neficio ed. Ph. de Panucciis Venezia 1574 p. 148 segg; Claro q. 51 p. 404. 

«7 Statuti del Comune di Bologna dal 1245 al 1267 lib iv rub. 7 (ed. 
Frati Monum. istorici pertinenti alle Provincie della Romagna, Bolo- 
gna 1868 t. 1 p. 444). 

*** Statuta ivit, Mutinae an. 1327 <ed. Campori Monum. di storia patria 
delle Provincie modenesi, Parma 1864) lib. Ili, 60 pag. 350. 

^ Stai. Montiscalier an. 1378 nei Monum. hist, patriae: Leges munici- 
pales col. 1444. 

*^ " Intendentes foeneratorum animabus providere infulcimentum 
ecclesiastico celebrandis eomm usnrariorom ultimas voluntates, ioxta 
canonicas sanctiones effectum mandare „ ecc. Statuta Civit Cesenae^ 
reform. «da §isto v) 1589 lib. i pag. 43. 
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vano sempre ripetere dagli eredi dell' usuraio il mal tolto. ^^* 
Però mentre i giuristi cosi allargavano il criterio deìTid 
qtiod pervenit nella restituzione delle usure, come dei danni in 
genere, non seguivano i canoni nel gravare Ferede di una 
responsabilità ultra vires hereditarias. Ciò ripugnava troppo 
alle loro idee romane. Bartolo e Angelo degli Ubaldi sostengono 
* robbligo dell'erede a restituire le usure entro i limiti dell'ere- 
dità : '^* solo Baldo è più severo, e riferendo quest'obbligo 
a un quasi contratto condictione indébiti^ afferma che l'erede 
deve restituire le usure, se non fece l'inventario, anche oltre 
i beni dell'eredità;'®^ l'erede essendo tenuto da un mandato 
tacito del defunto piucchè da un atto illecito. In tal modo 
anche davanti al foro secolare, quantunque la legge locale ta- 
cesse su questo punto, si poteva ottenere dall'erede la resti- 
tuzione delle usure *'^ e riescire col sussidio della condictìo 
indébiti, che tendeva a dare ad ognuno il suo, ad ottenere 
quello che si proponevano i canoni vietanti le usure, i quali 
invece non avevano in vista che la salute delle anime. *°^ 
Cosi giustificata la restituzione delle usure con ragioni giuri- 
diche, per essere conseguenti i giuristi furono più rigorosi 
dei canonisti, giacché vollero che l'erede d'usuraio, se accet- 
tava l'eredità senza il beneficio dell' inventario, fosse tenuto 
alla restituzione anche ultra vires hereditarias, mentre nella 
pratica ecclesiastica non si era così esigenti, non si chiedeva 
l'inventario, né la presentazione di libri. ''^'^ 

Entrati sulla via delle transazioni col diritto canonico, altre 
e non minori se ne dovettero fare coU'equità. I romani ave- 

^^ Decreto ducale 20 marzo 1410 Milano, citato da Mont agnini Ardita 
lógislaz. italiana sulle manomorte nella Miscellanea di storia italiana 
t. XIX Torino 1880 p. 150. 

2P2 in Dig. de aquirenda heredit. 

^^ in 1. 1. ne ex delict defunct. Cosi anche Alexand. Tartagna 
1. 1. Dig. de privat. delict.; Iason de Mayno Instit, de actionibus n. 24; 
Fbder. de Sbnis Consilia 11. 

2^ Paulus de Castro e Alex. Tartagna Commentaria in l. 1. Dig. 
de delict. privat. 

^ Ruino Consilia 20; Corneo Consilia lib. i 176, m 296, iv 277; 
Db Phanuciis o. c. n. 79 pag. 247. 

*^ Os ASCIJ8 Decisiones pedemontanae 151. Cfr. Joan Anania Lecturae 
in VI de usuris e. quamquam; Federicds de Senis Consilia 11; Baldi 
in 1. 21 Cod. 4,21. 
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vano elevato un secondo criterio per la trasmissibilità delle 
azioni contro Terede, quello della. contestazione della lite. Ma 
questa parte del procedimento si era già trasformata e aveva 
perduto il suo antico significato.*^' I nostri giureconsulti non 
potendo accettare questa restituzione di tempo, né d'altronde 
volendo sconvolgere il sistema romano, vi inserirono tali am- 
pliazioni, riserve e presunzioni da rendere quel sistema, man- 
tenuto a parole, trasfigurato e irreconoscibile di fatto. Sono 
molti i casi nei quali, contrariamente al giure romano, stabili- 
rono una responsabilità dell'erede per le obbligazioni ex deli- 
cto del defunto, ma noterò i più importanti: 1° Se il defunto 
fu confesso estragiudizialmente di dolo consumato a danno di 
un terzo: allora l'erede era obbligato per un quasi man- 
dato. *^^ — 2^* Se non si potè iniziare processo percl^è l'ac- 
cuFato era contumace e mori in contumacia. *^^ - — 3*" Se piut- 



*•" Vedi GoMEZ Variarum resolutionum lib. iii e. 1 n. 85 e Bonacossab 
presso CoRATU De comun, opin. lib. il pag. 59. Lugdimi 1608. Bossio o. 
e. f. 57 e 175. .Se il dolo del defunto avvantaggiò gli eredi, questi dovevano 
rispondere del lucro: come l'erede dell'assassino, se lucrò dal delitto, seb. 
bene Ialite non fosse stata contestata. Vedi Angelo de Gambilionibus in 1.1 
§ fin. Dig. 2, 10. Ancharani Consilia 158. Sulla responsabilità per conte- 
stazione di lite in diritto . svevo v. Lewis p. 169 

^* Durante iSpeculum, de accusat lib. 3. p 1. n. 25 Venezia 1566 
pag 11) e Baldo <in 1. 1. Cod. 5, 17' vincolano l'erede civilmente e 
criminalmente per la confessione del defunto, come se la sentenza fosse 
pronunziata. Cfr. Alexand. Tartagna in 1. 1. Dig. de privat. delict. 
La confessione però deve essere vera ; che se fu fìnta, ma seguita da con- 
danna, l'erede è egualmente tenuto, v. Baldo 1. cit. e in e. vasallus 
in lib. feud. ii 26 Vedi ancora Giovanni da Imola in 1. 6 Dig. 48 1. 
Farinaccius (^aestiones 81 n. 6; Caballinus Resolut. criminal, casus 
298. — La confessione come la dichiarazione in punto di morte vinco- 
lano l'erede alla restituzione delle cose rubate o ingiustamente tenute, 
secondo gli statuta Bergami cum corvection. 1727 coUatio vi rubr. 3 
pag. 198: " Si aliquis in ejus ultima voluntate dixerit se iniuste aliquam 
rem vel proprietatem detinere, post eius decessum eam proprietatem 
vel rem detinens ex successione ipsius defuncti non relaxetur de fortia 
iudicis, nisi prius per eum tradita indici fuerit dieta proprietas. „ Cfr. 
Statuti crimin. di Valtellina. Coirà 1737 e. 23 pag. 224. Vedi n. 272. 

*** La contumacia però deve essere pronunziata dal giudice. V. Bartolo 
in 1. 29 Dig. 49. 14 de iure fisci. Cosi anche Angelo Gambilioni in 1. ex 
iudiciorum. Contro a quest'opinione stanno DiNi Comment. in 1. ex 
iudicior. e Ioan Imolens. in Di^. de accusat. che sostengono essere ne- 
cessaria la contestazione della lite. Cfr. Lud. db Romano Consilia 195. 
Boerio Decis. aur«aeVenezia 1583 p. I dee. 64 pag. 270 dice che in 
Francia si pratica il sistema di prosciogliere l'erede del contumace da 
ogni responsabilità. 
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tosto che presentarsi ai giudici, preferì suicidarsi : ^*^^ il suici- 
dio è uguagliato alla confessione e vale come una probatio 
prohata della reità. — 4" Nel caso di un'azione civile, l'e- 
rede può essere condannato alla multa, non che nelle spese 
dei procedimento, se la sentenza, quantunque pronunziata dopo 
la morte della parte, dichiarò che il defunto aveva mosso lite 
in mala fede, ne aveva alcun giusto motivo di litigio, ^^^ oppure 
se una parte sostenne con giuramento il dolo del defunto. ^'*^ — 
S"" Nelle azioni civili e criminali se la contestazione della lite 
non avvenne in causa di sotterfugio del reo, l'erede era re- 
sponsabile tanto pei danni quanto per le multe. ^^^ — 6"" Lo 
era pure se l'erede era morto in crìmine notorio. ^^* 

In quanto alla responsabilità dell'erede pel furto commesso 
dall'ereditando, troviamo seguite dai giuristi le norme del di- 
ritto romano. Fino dal tempo de' glossatori molto si discusse 
intomo alla natura della condictio furtiva, alla sua origine e 
agli obblighi dell'erede contro il quale la si poteva intentare 
etsi nthil ad eum perveniat. ^'^^ Ma indipendentemente da tali 
discussioni si accolsero le massime che gli eredi erano tenuti 
alla restituzione della cosa rubata o dell'equivalente, sebbene del 
furto nulla ad essi fosse pervenuto e la lite non fosse stata 
contestata col defunto. ^^^ Lo stesso valeva pel reato di pe- 



^'^^ Bartolo in Dig. de his qui mortem sibi consc. Cacheranus Decis. 
Senatus pedemont, Torino 1581 dee. 149. E più difftisamente il Menoc- 
CHio De arbitr.jud. lib. n. e. 284. Cosi ancora pel Sachsensp. ii art 33 
§ 2 e per las Siete partidas VI. tit. i 1. 24 (t. in pag- 305.) 

^'^ Baldo in 1. 4 Cod. 7, 6G. 

^ Baldo in Cod. 5,33 de in litem iurando. L'erede però non è tenuto 
per lo spergiuro del defunto. 

2^^ Vasquez Contraversiae illustr. cap. 96 n. 25 

'^''^ Farinaccio qu. 10 n. 57 pag. 119; Claro q. 51 p. 406. 

^^ Vedi le opinioni di Rogerio, di Piacentino, di Ugolino intomo 
alla questione " utrum cond. furt. ex maleficio an ex variis figuris cau- 
sarum descenda t „ ed. Haenel Dissensione s dominorum Lipsia 1834 
pag. 28, 80, 401. Cfr. Wenck Magister Vacarius Lipsia 1820 § xi p. 154; 
Placentini Summa in Cod, Magonza 1536 pag. 142; id. de varietale 
action, Magonza 1530 pag. 213; Azoxis Svmvìa C. de condict. furt. Lugdun. 
1623 fogl. 89 e in Lectura ad 1. 1. Cod. eod. loco Parigi 1581 pag. 269; 
Roffrbdi Ordo itidiciarius pars iv rubr. de condict. furt. Lugduni 1561 
pag. 229. 

■**^ Vedi le opinioni dei dottori citati da Seb. de Mbdices Tractatun 
mors omnia solvit p. ii e. 32 n. 91. 
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culato ^*^' e per quello di concussione, ^°^ non che pel dolo com- 
messo in un contratto. ^^^ 

A determinare poi la misura della responsabilità, i giuristi 
si mostrano non solo meno rigidi del diritto canonico, ma ancora 
del romano stesso, limitando Tobbligo degli eredi ai beni ere- 
ditati, anche se avevano tralasciato di fare V inventario. Tale 
omissione non doveva, secondo essi, nuocere all'erede, se non 
quando il defunto poteva per la sua obbligazione o contratto 
essere convenuto con un'azione civile. Ma pei delitti del de- 
funto, Terede è convenuto non per un'obbligazione del defunto 
o un'azione civile, ma per un'azione penale; quindi non poteva 
essere convenuto oltre l'ammontare dell'eredità, eccetto, secondo 
alcuni, il caso di usure. ^*'* 

La scienza giuridica, come risulta da quest'esposizione, non 
proclamò assolutamente la massima contraria al diritto romano : 
che tutte le azioni derivanti da delitto erano trasmissibili con- 
tro gli eredi anche se ad essi nulla fosse pervenuto dal reato 
del defuntOj e la lite non fosse contestata ; ma vicevèrsa portò 
nella dottrina romana tali ampliazioni e vi fece tali eccezioni 
con cui non armonizzano i puri principii dei giureconsulti di 
Roma; ed in quelle eccezioni sono visibili le traccie dell'in- 
fluenza del diritto germanico e canonico. 

Però il non aver respinto completamente i concetti fonda- 

**^ Peregrini De iure fisci lib. iv tit. 5. p. 112. 

*** Farinacius o. c. p. 123. 

'^ Id p. 123 n. 73; Claro q. 61 p. 406. Cosi anche in Ispagna secondo 
le disposizioni di las Siete partidas d'Alonso el IX glos. por Lopez. Ma- 
drid 1789 VI 14, 20 t. Ili p. 409»; nel Belgio iChristinabi Decisiones in supr, 
helgar, curiis 1734 1. in pa.g. 296 e id. Leges rnunicip, mechlen. 1671 pag. 217>; 
in Olanda secondo il lus Omlandicum lib. ivart. 79 presso Fbltmann In- 
stitìU. iuris novissimi in Opera iurid. Amemiae 1766 t. iv pag. 123, Groe- 
NEWEOEN De leyibus abrogatts in Hollanda 1649 pag. 504; in Francia 
V. AuTOMNE Conference du droit frane, avec le romain t. 17. 

^^^ Questa è l'opinione di Farinaccio p. 122; ma diversa è quella di 
Ph. db Phanucciis 0. e. e di Sebast. de Medicbs o. c. conci. 32 n. 93, 
i quali sostengono che Terede non facendo inventario deve rispondere 
pel delitto del defunto anche ultra vires. E dove non era ammesso 
il benefìzio dell' inventario ? Cosi ordinarono p. es. gli Statuti di Intra ii 
24, di Pavia ii 134, -di S. Germano iii, di Vercelli vii 83, di Vigevano 
e. 134, di Vabesia, Decreto del Senato di Milano 4 Febbraio 1679. General- 
mente non era ammesso in Piemonte prima delle Costituzioni regie 1723 
lib. v tit. 8 (DuBOis VII p. 206, 208, 21Q). In questi casi l'erede doveva 
essere tenuto anche sui suoi beni. 
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mentali romani, per aver visto con questi una pena contro l'e- 
rede nella rifazione dei danni oltre rarricchimento, o se questo 
mancava, per avervi deviato solo per mezzo* di brocardici con- 
torcimenti, se fu realizzato un progresso sul giure romano, non fti 
segnato il trionfo completo dell'equità. Questa, per entrare 
nei codici moderni, dovè liberarsi da quel convezionalismo sco- 
lastico, che inceppò tanto la coscienza dei nostri giuristi anti- 
chi, sciogliere definitivamente quell'artificiosa associazione da 
essi architettata tra la massime romane e le germanico-cano- 
niche, proclamando Tesclusivo dominio di queste. 

Transazioni, conciliazioni impossibili- e forzate tra le tre cor- 
renti giuridiche dominanti, ecco dunque il diritto su questa 
materia dal secolo xiv al xyiii, ecco la pratica dei tribunali. 
Le pure massime canoniche prevalgono solo nel foro ecclesia- 
siastico, le pure romane solo nelle scuòle, nei libri dei com- 
mentatori che non tengono conto della pratica e. delle variazioni 
che quel giure quotidianamente subisce, nei manuali di quei 
pratici che dopo il risorgimento della scienza giuridica fecero 
vani tentativi . per introdurlo negli usi dei loro tribunali.^" 
Ma questi tentativi non rappresentano la pratica vigente. '**• 

^^^ Cosi dice Savigny St, del d. r. p. 526, e giustamente. Vedi difatti 
Beaumanoir Les coutumes du Beauvoisis (Beugnot Paris 1842 1. 1 pag. 127) 
eh. VII § 8 : " Si hoirs a bone rason de soi deffendre a qnoi on demand 
qu' il amende le mefifet que ses peres ou si devancier fìrent, car il n'en 
est pas tenus a respondre ca„. L'accusato se muore durante il processo 
muore assolto. Gli eredi però sono tenuti per quanto ad essi pervenne 
dal delitto del defunto a restituire le cose ingiustamente acquistate . 
Invece nulla devono pei danni in genere derivanti da dolo e da delitto 
se non vi è arricchimento, e per le multe. Cfr eh. vi § 29 pag. 112. e Pierre 
DB FoNTAiNES Cons€il h Uìi ami (del 1753) eh. 24, 26. In Inghilterra 
Enr. Bracton riproduceva le strette regole del diritto romano V. de 
'Legibus et consuetud. Angliae (ed. Travers Twiss Rerum BHtan, Script. 
o Vhronicles and Memories ecc. London 1878 e segg.^ lib. iii e. 4 § 1. 2. 4. 
voi. II pag. 144-146. lib. iv e. 11 voi in pag. 98. * Cosi anche i^ Spagna 
Las Siete partidas del s. rey Alonso el nono glosada por Lopez. Madrid 
1789 VII 1. 25 (t. Ili p. 808) e solo per T arricchimento nel caso di dolo vi 
tit. 16 1. a mi p. 434». 

2^* La pratica dei tribunali francesi dichiarava 'gli eredi responsa- 
bili per tutte le obbligazioni nascenti da delittto o da dolo. Vedi Chopin 
Sur la coutume de Paris tit. de testam. eh. 19; Ferriere CoiU. de Paris 
art. 333 gì. 1. Questo scrittore {Dictimn, de droit. 1754 i. 709) avverte 
come qui il diritto francese si allontanasse dal romano e seguisse il ca- 
nonico. Cfr. anche Henrys t. ii^. 9. 57. In un trattato dal titolo Lois cri- 
minelles de France Paris I780«p. 597 si dice che gli eredi sono tenuti 
alle pene pecuniarie, se la sentenza fu pronunciata prima della morte. 
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Questa invece si prefigge un lavoro più difficile, che la rende 
incerta, oscillante, oscura, quello di conciliare elementi opposti, 
di unire la tirannide di una massima sancita dal diritto comune 
coi sentimenti di equità: e ad essa si rimettono le leggi, il 
che spiega il loro silenzio su tale materia. Ma dove il legi- 
slatore parla, mostra di non aver gli scrupoli dei giuristi, Tos- 
sequio della pratica al diritto romano, di più curare la reli- 
gione dell'equità che quella dei testi: libero da ogni tradizione 
scolastica, egli segue lo spirito delle leggi germaniche e cano- 
niche, e proclama con esse la massima, passata poi nei codici 
moderni, che l'azione nascente da un reato pei danni è civile e 
trasmissibile come le altre anche cojitro gli eredi. Così dispo- 
nesi nelle Costituzioni siculo, ^^^ così nel seguente Statuto 
d' Aosta : 

" Convien que par la mort du delinquant la peine perso- 
*" nelle soit eteinte avec lui, toutesfois son heritier testamen- 
" taire ou ab intestat et aussi le seigneur pour le regard des 
" biens allodiaux, meubleus, droicts, noms et actions à lui adju- 
^ gés en tant que la valeur et extimation d' iceux pourront le 
** comporter, seront tenus à la restitutions des choses derobèes 



— In olanda e in Fiandra Terede era sempre tenuto a indennità anclie se 
a lui nulla pervenne dal dolo del defunto, anche oltre l'eredità, se adita 
senza beneficio d'inventario; vedi Grobnewegen Tractatus de legibus 
abrogatis in Holanda. Lugduni 1649 pag. 288, 604; Burgundus CónsueL 
Flandr. tract. 10 n. 73; Lebuwex Cons. Forens, p. i. lib. 3. e. 3. Cosi 
anche in Ispagna secondo Alp. de Azevedo Comment. juris civìlis in 
Hi8p. reyias constitut.' Duaci 1612 ii. pag. 233. Anche per la Germania 
il Carpzovio luripr. forensis romano-saxonica Lipsia 1721 in, 455 affer- 
ma che Terede ó tenuto pel dolo nei contratti e pei danni; e i 226, se- 
guendo il diritto germanico stabilisce che è tenuto alla pena pecuniaria 
se la sentenza fu pronunciata prima della morte, se il delitto importava 
confìsca, o se era atroce. Anche pel diritto antico, malgrado alcune in- 
certezze, pare che fosse riconosciuta la responsabilità in integro degli 
eredi pei aanni causati dall' ereditando, come pel furto se la causa fu trat- 
tata vivo il reo. Stobbe o. c. 329 e segg. Lewis p. 169-173. 

31- Constitut. stculae lib. i tit. 25, 29. Qui gli eredi sono dichiarati 
responsabili di tutte le conseguenze derivanti da delitto del defunto, 
senza alcuna restrizione delFarricchimento che ne ebbe l'eredità. Invece 
nei Fragmenta varia ad re$ fiscales 2>^rtinentia led. Huillard-Bréholles 
t. IV. pag. 251.1 l'erede di officiale '*de dolo defuncti non tenetur nisi quan- 
tum ad eum pervenit ut condemnetur secnndum iustitiam. „ Ma qui 
trattrasi di un'eccezione ristretta a questo caso. 
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"et des dommages et interests de Foffensé. Et pourra contro 
" eux en estre faite poursuite. „ ^^* 

Tale responsabilità era limitata ai beni ereditati, se l'erede 
godeva del benefizio dell'inventario, perchè ammesso dallo sta- 
tuto: ma questo benefizio non era sempre concesso, e alcuni 
statuti anzi lo -vietavano e dichiaravano decaduti da ogni onore, 
oflSzio e benefizio quelli che cosi si volevano garantire nell'accet- 
tazione dell'eredità. ^^^ In questo caso, se vi era responsabilità 
dell'erede, questa era piena e ultra vires hereditarìas. 



DIRITTO MODER>rO 

La morte del prevenuto estingue l'azione pubblica: questa 
è la massima delle legislazioni moderne. La rivoluzione fran- 
cese trasportò nei codici moderni dal diritto romano il principio 
puro e senza restrizione alcuna della non trasmissibilità del- 
l'azione penale contro gli eredi, ^^^ soppresse i procedimenti 
straordinari! contro il cadavere e la memoria del defunto e 
dichiarò annullate perfino le tracce di una procedura interrotta 
dalla morte, cosichè il prevenuto era scomparso dal mondo 
integri status. ^^' 

Ma le legislazioni criminali italiane posteriori ai codici 
napoleonici non accolsero completamente queste massime. Seb- 
bene dichiarassero il reato e la pena estinti colla morte del 
reo, ^*^ tuttavia ordinarono l'esecuzione in effigie, come il Ood. 

^^* Coutumes generales da duche d^ Aouste, 1584 lib. vi tit. i art. 139 
pag. 781. 

315 Statuti di YalteUina riform.la Coria 1548 Coirà 1737 e. 183 p. 133; 
LegtiS Municipaies Pistor, Pistoia 1714 lib. ii r. 25 pag. 82 ; Statuta Ber- 
qomi 1727 col. vi r, 12. Permesso invece nello Statuto di Lucca 1349 
ub II e. 14. 

316 Art. 7. del Codice 3 brumaio an. iv e Cod. instruct. crimin. art. 2. 

317 Cod. civ. frane, art. 84. 85; " in tutti i casi di morte violenta neUo 
prigioni o nei casi di. esecuzione non si farà nei registri alcuna menziona 
di queste circostanze. „ 

318 Cod. pen. ital. art. 131 ; Codice crimin. estense lib. i art. 85. 
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crim. estense (art. 15), o l'esecuzione esemplare, come il nostro 
(art. 16), contro il condannato a morte per sentenza divenuta 
irrevocabile, se fuggitivo non solo, ma anche se suicida. I nostri 
codici fecero una distinzione .tra morte naturale e morte pro- 
curata, copiandola dagli antichi statuti, dalla giurisprudenza 
e dalle leggi anteriori al secolo xvni, ^^^ non che dal diritto 
romano, cedendo così alF influenza di idee viete, bandite gene- 
ralmente dalle leggi moderne, delle idee cioè per le quali nella 
pena doveva dominare il carattere della vendetta e della esem- 
plarità, e cadendo anche in evidente qontraddizione, giacché 
se si perdona* a chi muore per forza di natura nella sua abbie- 
zione, non vi ha ragione di incrudelire contro chi dimostra di 
sentire Finfamia e vi si sottrae. ^^^ Si voleva punire il suicida, 
come hanno fatto alcune leggi anche in questo secolo,^*^ oppure 
il delinquente? La pena non aveva già ottenuto i suoi scopi 
colla sentenza pronunciata? 

Ma ancora sopra un altro punto le nostre leggi penali sen- 
tono r influenza dell'antico diritto germanico e municipale, 
come della passata giurisprudenza; e ciò a proposito dell'ese- 
cuzione delle pene pecuniarie che si possono promuovere anche 
dopo la morte del condannato, contro gli eredi. Difatti l'art. 134 
C. pen.* dice : " avrà anche luogo l'esecuzione sui beni del con- 
dannato e contro gli eredi del medesimo per la riscossione delle 
multe, delle ammende e delle spese del processo dovute dal 
condannato, se trattandosi di sentenza in contumacia sia stata 
questa legittimamente intimata al condannato prima della sua 
morte, o se trattandosi di sentenza proferita in contradditorio 
sia questa divenuta irrevocabile prima della morte del con- 
dannato, j,^^^ 

31^ Vedi le Costituzioni teresiane, il Codice giuseppino, l'Ordinanza del 
1670 citati a note 271-71. 

^*^ L'art. 15 del Cod. pen. vigente manca nei progetti del nuovo codice, 
giacché, abolita la pena di morte, quest'articolo non ha più ragione di 
esservi; ma dato ancne che la pena capitale non fosse soppressa, e presu- 
mibile che i nostri legislatori abrogheranno questo genere di punizione 
esemplare. 

^-* Per es. nel "Wiirtemberg per leggi del 1808 e 1812 si poteva proce- 
dere contro la memoria del suicida. Furono abrogate nel 1820: vedi 
AVàchter Ri) mischdeut scile s Strafrechtj 1825 i pag 176. 

^** Cosi anche il Codice pen. toscano art. 86, le Costituzioni gregoriane 
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Quest' articolo, è certo, contraddice alla massima actiones 
poenales non transeunf in Jieeredes^ clie dal diritto romano è ri- 
prodotta nell'art. 131 e a cui Part. 134 è una manifesta restri- 
zione. Disposizione analoga non trovasi nelle leggi francesi, 
le quali, se avevano autorizzato le azioni contro gli eredi per 
ammende dovute dall'ereditando, le avevano ristrette a quelle 
pronunciate in materia di imposizioni indirette e di dogane: 
cosi il principio romano era conservato nella sua purezza. ^*^ 

Orbene: questa contraddizione .è 'giustificabile, oppure è 
conforme all'equità il seguire strettamente le massime del di- 
ritto romano? 

A me pare giusta la distinzione fatta dal nostro codice di 
pene corporali e pene pecuniarie in materia di trasmissibilità 
contro l'erede. Se la prima è inerente alle ossa del condannato 
e non si comunica agli eredi, la multa colpisce il reo nei suoi 
rapporti economici che non si sciolgono per la sua morte, è 
un onere patrimoniale dovuto allo Stato, è infine un'indennità 
civile che il reo è tenuto a corrispondere alla società. In 
seguito del reato commesso il defunto s'era impoverito di una 
somma eguale alla multa: se questa non è stata diffalcata su- 
bito dopo che la sentenza era divenuta irrevocabile, non vi è 
un motivo perchè un ritardo debba annullare questo diritto e 
non si possa procedere a questo difi*alcameiito anche contro gli 
eredi, i quali non soffrono alcuna pena, ma rendono allo Stato 
una quòta che il defunto doveva rendere. L'eredità era tras- 
messa con la multa. 

Non è l'idea feudale che la giustizia penale e la civile 
fossero una regalia e una fonte di reddito, quella che ha in- 
trodotto nelle nostre leggi l'esecuzione anche contro gli eredi 
delle multe, ammende e spese del processo dovute dal condan- 
nato ; ma è stato il concetto germanico di riguardare le multe 



art. 52: cosi la giurisprudenza toscana, vedi Repertorio CerretelliI 
V. Azione n. 1. 2. 8. 

323 Secondo gli scrittori francesi pel Cod. pen.^ frane, ogni condanna 
di carattere d'ammenda non può essere eseguita contro gli eredi. Vedi 
JoussB Traifh de la justice crimin. i pag. 72; Carnot Code d'instruct. 
criììiin. art. 2; Chaveau et Hélie i p. 255; SojjniyAT Responsab, n. 78; 
Merlin Uepert. v. Dèlit § 9 n. 2; Dalloz v. Peine n. 771. 
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oome oneri che colpiscono il patrimonio del reo e non pene 
veramente personali, concetto accolto dalle leggi municipali. 
n fisco colla sentenza divenuta irrevocabile è possessore d'un 
credito contro il condannato, e questo credito deve essere 
esigibile sui beni di questo: e sebbene sia esso strumento 
di pena, non è però alterata la sua natura giuridica. Né si 
dica che si affliggono gli eredi, perchè allora si può dire che 
ogni pena 'pecuniaria colpisce non solo il condannato ma anche 
la famiglia sua, e che per tale inevitabile incidenza soffrono 
innocenti ; gli eredi erano già stati impoveriti nel momento del 
reato; l'equivalente della multa ad essi non appartiene, perchè 
il loro autore è morto quando la sentenza gli era stata già le- 
gittimamente intimata ed era divenuta irrevocabile : liberandoli 
da quest'esecuzione essi godrebbero del reato del defunto, il 
che non si può ammettere. 

Il rimborso delle spese processuali poi non è che un risarci- 
mento dovuto dal condannato all'amministrazione dello Stato 
che le anticipa, una domanda di indennità, un'azione civile al cui 
esercizio nulla può opporsi quando fu decisa la reità del de- 
funto. '**'* Perciò trovo giusta la disposizione dell'art 134. ^^^ 

^^ Il Pescatore {Sposizione della proced, civil. e criminale Torino 1865 
t. II pag. 6) che combatto il codice italiano per Tesecuzione delle multe 
contro gli eredi, sostenne e con ragione che le spese processuali si po- 
tessero ripetere contro gli eredi anche quando la questione di reità 
fosse decisa alle Assisie e pendesse in cassazione quella di legalità. 
Quest'ultimo giudizio dovrebbe essere definito per ripetere le spese 
processuali, quando la domanda fosse rigettata ; imperocché ogni azione 
civile dipendente dal fatto del reo defunto, sussiste, e questa ripetizione 
è azione civile. Il Pescatore non disse che in questo senso fino dal 1811 
la Cassazione francese aveva deliberato, come si può vedere presso il 
SiRBY e il Mangin o. c. n. 281. Questa del resto era l'antica pratica 
forense, secondo attesta con molte citazioni Carpzovio o. c. i. 277. 
Vedi nello stesso senso anche Nicolini Proced. pen, n. 842 il quale 
però contesta al pubblico ministero il diritto di muovere l'azione 
pel rimborso e lo vuole riservato all'amministrazione a cui ricade il 
profìtto dell'azione. 

^^ Anche Filangbri lib. iii e. 5 approvava l'esecuzione delle am- 
• mende contro gli eredi. La condannano invece il Pescatore e il 
Carrara, Programma § 647. Col sistema italiano concorda anche il prus- 
siano V. Lanarecht i 9 § 363; AUgem, Gerichtsordn. i 7 § 51: cosi anche 
il Preuss. Straf' G. lì. 1851 § 20 e Q Deut Str, G B.^dO, se la sentenza 
era divenuta eseguibile durante la vita -del giudicato. Sulla giurispru- 
denza germanica cfr. Dernburg Lehrb. des j^reuss. Privatrechts Halle 
ISai 3 ed. Ili p. 289 i p. 308. 
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In quanto alle ammende pronunciate in materia di imposte 
e dogane, sono dovute dagli eredi perchè sono riparazioni civili 
dovute allo Stato per indennizzarlo delle frodi commesse, e 
adempiono ad un ufficio penale e civile nello stesso tempo. Anzi 
nei reati di contrabbando, instruito il processo contro il fro- 
datore immorale dello Stato, Fazione civile si dovrebbe dalle 
amministrazioni fiscali proseguire in contradditorio degli eredi 
fino alla sente;iza per conseguire queir indennità legale che è 
un peso inerente all'eredità, un debito del patrimonio impin- 
guato con turpe professione. Ma invece la scienza e la giuri- 
spruden:aa francese hanno ritenuto che anche queste ammende 
fossero pene, perciò non trasmissibili contro agli eredi, e che 
l'azione si estinguesse per la morte del contravventore avve- 
nuta prima che fosse profferita la sentenza. ^*^ 

Viceversa ammisero che non si estinguesse l'azione pub- 
blica per la confisca degU oggetti di contravvenzione, giacché 
per la confisca operata sulle cose, ovunque si trovino e perciò 
anche fra le inani dell'erede del contravventore, non è questi 
che la legge vuole punire, ma è la merce nocevole al pro- 
gresso che si cerca sopprimere. Questa regola va sempre osser- 
vata amenochè la confisca non sia un aggravante della pena 
personale. ^'^ 

Ma per la morte del prevenuto non è estinta l'azione civile 
per la riparazione del danno che il delitto ha causato, sopra i 
suoi beni o contro gli eredi di lui, i quali possono essere con- 
venuti davanti ai tribunali ordinari. Questo principio è accolto 
da tutte le legislazioni moderne, dal codice francese, dall'ita- 
liano, dallo spagnolo, russo, tedesco, ecc. ^^^ Queste legislazioni 

^^^ Mangin Action, jmbliquen. 279; Chaveau et Hélie § 172; Sourdat 

I n. 89. — Il Cod. civ. neerland. art. 1415 dichiara responsabili gli eredi 
delle ammende in materia di contribuzioni (Cfr. Cod. neerland. di istruz. 
crimin. art. 447); ma questa disposizione è combattuta dai commentatori 
di quelle leggi, come Bosch-Kbmper a detto art. e da Voordin Strafr. 

II p. 695. 

32' Mangin n. 280. Contro Sourdat n. 90. 

^2* Cod. d'istruct. crimin. art. 2; Cod. crimin estense art. 86; Cod. pen. 
ital. art. 163; di proced. pen. art 3,5; Cod. pen. spagn. art. 125; Codice 
civ. delle prov. baltiche art. 2892-2694. Nel Wùrtemberg una legge 5 
settembre 1839 sopra le conseguenze delle pene e dei reati nel d.iritto 
privato, stabili ali art. 7 cha l'erede era tenuto per l'ammontare dell'ere- 
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ai sono separate dalle massime romane, e non avendo seguito 
il sistema delle^azioni del diritto romano, si sono invece nitida- 
mente attenute ai principi del diritto germanico e canonico. 
Da questi hanno preso la dottrina che l'azione civile nascente 
dal reato, competente al danneggiato e diretta a conseguire il 
risarcimento del danno è puramente e semplicemente azione 
creditoria e che perciò a differenza della penale può essere 
svolta contro gli eredi, senza porre i limiti dell'arricchimento o 
la condizione della lite contestata, ma anche oltre Fammontare 
dell'eredità se questa fu accettata senza benefizio d' inventario. 
I diritti moderni non conoscono che azioni penali e civili fra 
loro distinte e che separatamente si possono intentare, e con- 
siderano, come i germanici, ogni obbligazione di risarcire il 
danno dato per colpa, crimine o delitto, quale obbligazione 
inerente al patrimonio che passa agli eredi. Quindi la respon- 
sabilità degli eredi è piena e illimitata nelle obbligazioni ex 
delieto dell'ereditando, come quella per gli altri debiti, tanto 
nel caso di morte, come di amnistia o assorbimento della 
penalità, dove cioè cessa l'azione penale. La legge non li- 
mita questa responsabilità al quanto pervenne nell'eredità dal 
delitto, ma la eleva fino all'ammontare del patrimonio lasciato, 
né richiede che l'azione penale fosse intentata vivo l'autore 
del reato e meno che un giudizio fosse già pronunciato. In- 
somma le disposizioni germaniche e canoniche sugli obblighi 
illimitati dell'erede e sul carattere dell'indennizzo che affetta 
il patrimonio ereditato, si sono trasfuse nei nostri codici, e il 
diritto romano con vantaggio dell'equità è stato bandito. Lungo 



dita. Tale è anche la dottrina della giurisprudenza tedesca: v. Glùck, 
Pandekt. Comm, Bd. x pag 387; Dbrnburg o. c. Bd iii pag. 289. Però 
prima del Savigny nei paesi protestanti alcuni civilisti, come il Lòhr 
(Theorie dér Culpa 1808 pag. 115) e il Wening-Inoenheim (Lehr. d. Civile 
rechts 1837 i p. 43) ritenevano che tale responsabilità si potesse fa^ 
valere solo nel foro ecclesiastico e con mezzi spirituali II Boehmer pò- 
{lus eccles, protestant 1. v. de raptor. § 134» la combatteva perchè ba 
sata sopra un principio erroneo, respinto dalla Confessione d'AugsburS 
su quello cioè che l'erede era tenuto per liberare l'anima del morto dalle 
pene del purgatorio, sebbene al § 137 ammettesse che i canonisti non in- 
vocavano questa ragione, ma soltanto l'equità naturale. Il Franckb 
Deitràge ecc. i p. 45 e seg. 50-54, e il Savigny v. p. 54 combatterono 
queste obbiezioni, e le loro opinioni furono accolte nella pratica tedesca. 
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e laborioso, come si è visto da quest'esposizione, è stato il 
corso per riesoire ad affermare i principi contenuti nell'art. 134 
C. pen.; ma alfine si è introdotta una massima che ha per sa 
l'equità e la ragione storica, e non sarà più mutata. 
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